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Pérmbledhje

K y studim shqyrton jurisprudencén voluminoze té Gjykatés Evropiane té té

Drejtave té Njeriut (“Gjykata”) qé lidhet me liriné e shprehjes dhe fyerjen. Ai

nis duke sgaruar konceptin e fyerjes dhe duke pércaktuar pozicionin qé ka ajo
né raport me liriné e shprehjes dhe debatin publik. Studimi shpjegon sesi ligjet pér
fyerjen qé parashikojné mbrojtje tejet té gjeré té interesave té reputacionit dhe qé
parashikojné mjete juridike apo masa qé prodhojné pasoja me ndikim té gjeré mund
té sjellin pér rrjedhojé efekte frenuese pér liriné e shprehjes dhe debatin publik. Si
rezultat, parimi i proporcionalitetit né raport me ligjet pér fyerjen dhe zbatimin e
tyre éshté shumé i réndésishém, kur vjen fjala pér parandalimin e kétij efekti frenues.

Réndésia e debatit publik pér njé shogéri demokratike dhe nevoja e nxitjes sé tij jané
vlera ose objektiva té pérhershme té jurisprudencés sé Gjykatés qé ka té béjé me Nenin
10 (Liria e shprehjes) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“Konventa”). Si
rezultat, Gjykata mban njé géndrim kundérshtues ndaj ¢do ndérhyrjeje né té drejtén
e lirisé sé shprehjes, gé mund té keté efekt frenues né ushtrimin e késaj té drejte ose
mbi debatin publik. Duke pasur parasysh rolet e réndésishme gé luajné gazetarét,
media dhe té tjerét gé kontribuojné né debatin publik — qofté si rojtaré publiké
apo shogéroré apo vézhgues té informacionit dhe ideve, Gjykata éshté veganérisht
vigjilente karshi ndérhyrjeve né té drejtén e tyre té lirisé sé shprehjes.

Kjo ka guar né identifikimin e parimeve té ndryshme qgé lehtésojné gazetarét dhe
median (né vecanti), por edhe organizatat jogeveritare (0JQ-t€), individét dhe
ndérmjetésit né internet, kur pérmbushin rolet demokratike gé u jané caktuar. Parimet
né flalé pérfshijné liriné botuese dhe mbéshtetjen te ekzagjerimi dhe provokimi.
Megjithaté, kjo nuk iu jep doré té liré té veprojné si té duan — pasi e drejta e tyre e
lirisé sé shprehjes rregullohet nga detyra dhe pérgjegjési gé jané, si té pérgjithshme
né natyré, ashtu edhe té pérshtatura me tiparet e kérkesat e posagme té roleve té tyre.
Studimi hedh véshtrim mbi ményrén sesi i ka hartuar Gjykata kéto parime, qé jané
me réndési funksionale pér median dhe té tjerét qé kontribuojné né debatin publik,
si dhe detyrat e pérgjegjésité gé i formésojné kéto parime. Ndérveprimii pérhershém
midis lirisé sé shprehjes dhe mbrojtjes sé reputacionit ka sjellé si rrjedhojé njé séré
elementesh pér t'u theksuar apo kushtézime, si dallimi midis fakteve dhe gjykimeve
vlerore (qé éshté shumé e réndésishme pér proceset gjyqésore pér fyerje, duke gené
se e vérteta né rastin e dyté nuk mund té provohet) dhe pérpjekjeve té béra pér té
verifikuar informacionin pérpara publikimit. Nése personi i véné né shénjestér nga
deklarata e dyshuar fyese éshté figuré publike apo jo ka réndési themelore, pér shkak
té réndésisé sé diskutimit té hapur pér ¢éshtjet me interes publik.
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Pérvec shqyrtimit té hollésive té imta té jurisprudencés sé Gjykatés pér fyerjen, studimi
gjurmon po ashtu modele mé té gjera t& ményrés sesi Gjykata i ka zbatuar kéto parime
né praktiké. Duke e béré kété, ai hedh véshtrimin mbi njé séré ¢éshtjesh materiale
dhe procedurale gé jané marré né konsideraté nga Gjykata né jurisprudencén e saj
pérkatése. Céshtjet materiale pérfshijné objektin e (legjislacionit té) fyerjes, zbatimin
mbi subjekte té ndryshme, pérgjegjésiné dhe detyrimin e aktoréve té ndryshém
dhe argumentet mbrojtése ndaj shpifjes. Céshtjet procedurale pérfshijné garancité
procedurale, masat dhe mjetet juridike civile, si dhe masat penale.

Edhe pse ¢do lloj ndérhyrjeje né té drejtén e lirisé sé shprehjes mund té shkaktojé
njé efekt frenues, Gjykata ka deklaruar pérheré se kufizimi paraprak dhe masat
penale kané efekt té qarté frenues mbi liriné e shprehjes dhe debatin publik dhe
duhen pérdorur me shumé rezerva, né mos aspak. Pér rrjedhojé, éshté thelbésore
té shqyrtohet nevoja dhe proporcionaliteti i ndérhyrjes, Njé kéqyrje e nevojés
dhe proporcionalitetit t& ndérhyrjes, né dritén e kontributit té shprehjes sé véné
né dyshim né debatin publik. Né vijim jané elementet gé merren parasysh dhe
drejtohen nga parimet e fjalés sé liré dhe proporcionalitetit: “géndrimi i aplikantit,
géndrimi i personit kundér té cilit Eshté drejtuar kritika, tema e botimit, karakterizimi
i deklaratés sé kundérshtuar nga gjykatat vendase, formulimii pérdorur nga aplikanti

R/

dhe ndéshkimi gé vendoset ndaj tij".

Gjykata éshté shprehur né vazhdimési se natyra dhe ashpérsia e masave jané me
réndési té posacme, kur vlerésohet proporcionaliteti i ndérhyrjes né té drejtén e lirisé
sé shprehjes. Ajo éshté e mendimit se masat penale kané efekt frenues pér liriné e
shprehjes dhe shumé shpesh, né varési té rrethanave té ¢éshtjes, konstaton se edhe
gjobat”“e uléta”apo dénimet e pezulluara me burgim jané ndérhyrje shpérpjesétimore
dhe, pér rrjedhojé, kontribuojné apo pérbéjné shkelje té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes.

1. Krasulya kundér Rusisé, § 35
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Hyrje

SFONDI

Ky studim éshté vijimési e punés sé méparshme gé éshté béré lidhur me raportin
midis sé drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe fyerjes nga Divizioni i Medias dhe
Internetit i Késhillit té& Evropés.

Né vitin 2012, sekretariati i Komitetit Drejtues pér Shogériné e Medias dhe
Informacionit (CDMSI) pérgatiti njé “Studim pér harmonizimin e ligjeve dhe
praktikave lidhur me fyerjen né jurisprudencén pérkatése pér liriné e shprehjes
té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, vecanérisht sa i pérket parimit té
proporcionalitetit”? Veté studimi ishte pérditésim dhe rishikim i dokumentit té
punés té pérgatitur nga paraardhési i CDMSI-s&, Komiteti Drejtues pér Median dhe
Shérbimet e Reja té Komunikimit (CDMC), botuar mé 15 mars 2006.3

Studimi i vitit 2012 hedh mes té tjerave njé véshtrim mbi jurisprudencén e
Gjykatés sé té Drejtave té Njeriut (“Gjykata) pér liriné e shprehjes né kontekstin e
¢éshtjeve gjygésore pér fyerje dhe shqyrton standardet Késhillit té€ Evropés dhe ato
ndérkombétare pér fyerjen. Ai pérmban informacione lidhur me dispozitat ligjore
pér fyerjen né shtete té ndryshme anétare té Késhillit té Evropés. Po ashtu, studimi
kérkon té identifikojé prirjet né hartimin e rregullave pér fyerjen, si né sistemet
ligjore kombétare, ashtu edhe né té drejtén ndérkombétare.

STRUKTURA DHE OBJEKTI

Ky studim shqgyrton jurisprudencén voluminoze té€ Gjykatés gé ka té béjé me liriné
e shprehjes dhe fyerjen, por jo ¢éshtjet e tjera ku pérgendrohej studimi i vitit 2012.
Kjo zhvendosje e theksit ka lehtésuar shqyrtimin e jurisprudencés sé Gjykatés gé
éshté shumé mé e hollésishme sesa ajo qé éshté béré né studimin e vitit 2012.
Duke gené késhtu, éshté zgjedhur njé strukturé ndryshe, me géllim qé materiali i
zgjeruar té trajtohet né ményrén e duhur. Ai mbetet né njé linjé me studimin e vitit
2012, edhe pse, duke ruajtur vecanérisht parimin e proporcionalitetit si njé prej
pikave té veta kryesore té pérgendrimit. Po késhtu, né pjesé té caktuara, studimi
mbéshtetet te teksti fillestar i studimit té vitit 2012, kur éshté nevoja.

2. CDMSI(2012)Misc11Rev2, gjendet né www.coe.int/en/web/media-freedom/resources, vizituar
mé 6 maj 2016.

3. Dokumentiné fjalé éshté varianti pérfundimtar i COMC(2005)007 nga ish-Komiteti Drejtues pér
Median dhe Shérbimet e Reja té komunikimit (CDMC).
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Studimi nis duke sgaruar konceptin e fyerjes dhe e pozicionon até né raport me
liriné e shprehjes dhe debatin publik. Ai shpjegon sesi ligjet mbi fyerjen gé ofrojné
mbrojtje tejet té gjeré pér interesat e reputacionit dhe parashikojné mjete juridike
ose masa me ndikim té gjeré mund té kené efekt frenues né liriné e shprehjes
dhe debatin publik. Pér kété arsye, parimi i proporcionalitetit né raport me ligjet
pér fyerjen dhe zbatimi i tyre éshté shumé i réndésishém, kur béhet fjalé pér
parandalimin e kétij efekti frenues.

MEé pas, studimi identifikon parimet kryesore qé rregullojné kété marrédhénie dhe
gjurmon modelet sipas té cilave i zbaton Gjykata kéto parime né jurisprudencén e
saj qé merret me fyerjen. Duke e béré kété, ai eksploron njé gamé ¢éshtjesh materiale
dhe procedurale gé jané marré né konsideraté nga Gjykata né jurisprudencén
pérkatése. Céshtjet materiale pérfshijné objektin e (ligjit) pér fyerjen, zbatimin e
tij né subjekte té ndryshme, pérgjegjésiné dhe detyrimin e aktoréve té ndryshém
dhe argumentet mbrojtése ndaj fyerjes. Céshtjet procedurale pérfshijné garancité
procedurale, masat dhe mjetet efektive juridike civile dhe sanksionet penale.

Ndérkohé gé jurisprudenca e zgjeruar e Gjykatés pér liriné e shprehjes dhe fyerjen
vazhdon té rritet, si né véllim, ashtu edhe kompleksitet,* synimi kryesor i kétij
studimi éshté té ofrojé njé analizé té hollésishme, por njékohésisht té kuptueshme,
té kétij korpusi jurisprudence.

4. Njé véshtrim i pérgjithshém mbi jurisprudencén e Gjykatés lidhur me mbrojtjen reputacionit
mund té gjendet te: Njésia e Shtypit e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, “Dokument
informues - Mbrojtja e reputacionit’, janar 2016, gjendet né www.KEDNj.coe.int/Documents/
FS_Reputation_ENG.pdf, vizituar mé 6 maj 2016.
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Kapitulli 1

Pérkufizimi dhe
pozicionimi i fyerjes

1.1. LIRIA E SHPREHJES

Neni 10 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“Konventa”) éshté boshti i
sistemit té Késhillit té Evropés pér mbrojtjen e sé drejtés sé lirisé sé shprehjes. Ai
thoté:

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e mendimit
dhe liriné pér té marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e
autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon Shtetet gé
t'u kérkojné ndérmarrjeve té transmetimit audioviziv, televiziv ose kinematografik té
pajisen me licencé.

2.Ushtrimi i kétyre lirive qé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet
atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara me ligj dhe
gé jané té nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé kombétare,
integritetit territorial ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin
e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té
drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale ose pér té
garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjygésor.

Neni 10 § 1 e pércakton té drejtén e lirisé sé shprehjes si té drejté té pérbéré, gé pérfshin
tri elemente té vecguara: liriné pér té menduar; liriné pér té marré informacione dhe ide
dhe liriné pér té dhéné informacione dhe ide. Neni 10 § 1 merr gjithashtu parasysh
mundésiné gé shtetet té rregullojné median audiovizive népérmjet skemave té
licencimit.

Mé pas, Neni 10 § 2 vazhdon té pérvijojé objektin e sé drejtés bazé té parashikuar né

paragrafin paraprijés. Ai e bén kété duke renditur njé séré shkagesh, né bazé té té

cilave e drejta mund té kufizohet né ményré té ligjshme, me kusht gé kéto kufizimet

té jené “té pércaktuara me ligj” dhe “té nevojshme né njé shogéri demokratike”. Ai

e arsyeton kété gasje duke lidhur lejimin e kufizimeve ndaj sé drejtén sé lirisé sé

shprehjes me ekzistencén e “detyrave dhe pérgjegjésive” gé rregullojné ushtrimin

e saj. Qéllimi i kétyre detyrave dhe pérgjegjésive ndryshon né varési té “situatés”
sé personit gqé ushtron té drejtén e lirisé sé shprehjes dhe té “mjeteve teknike” té

pérdorura.® Gjykata éshté prirur ta eksplorojé natyrén dhe objektin e detyrave dhe

pérgjegjésive jo mbéshtetur né parimet e gjera, por rast pas rasti.

5.  Fressoz dhe Roire kundér Francés [DhL], § 52.
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Ajo priret té béjé dallimin midis profesioneve té ndryshme, si gazetaria, politika,
arsimi dhe shérbimi ushtarak. Réndésia e kétyre dallimeve nga kéndvéshtrimi i
debatit publik do té eksplorohet né rubrikén 1.3, mé poshté.

Neni 10, si¢ interpretohet nga Gjykata, ofron njé mbrojtje té forté pér té drejtén e
lirisé sé shprehjes. Gjykata e pérshkruan vazhdimisht té drejtén si“njé nga themelet
kryesore té shoqérisé demokratike dhe njé prej kushteve bazé pér pérparimin
e saj dhe pér pérmbushjen vetjake té ¢do individi"¢ Ashtu si¢ ka pohuar Gjykata
né vendimin e saj themelor né ¢éshtjen Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
liria e shprehjes “gjen zbatim jo vetém pér ‘informacionin’ ose ‘ideté’ qé pranohen
pozitivisht apo konsiderohen si té padémshme ose ¢éshtje pér t'u shpérfillur, por
edhe pér ato gé ofendojné, tronditin ose shqgetésojné shtetin ose ¢do grup té
popullsisé. Té tilla jané kérkesat e pluralizmit, tolerancés dhe mendjes sé hapur,
pa té cilat nuk ka njé ‘shogéri demokratike” (§ 49). Ky parim krijon hapésirén e
nevojshme pér njé debat publik té forté e pluralist né shogériné demokratike.
Rubrika 1.3 eksploron ndérlidhjen midis debatit té forté dhe interesave té
reputacionit, pasi, si¢ e ka theksuar Gjykata, “né kété fushé, fyerjet politike shpesh
shtrihen edhe né sferén personale; té tilla jané rreziget e politikés dhe debatit té
liré té€ ideve, g€ pérbéjné garancité e njé shogérie demokratike.”

Gjykata ka hartuar njé test standard pér té pércaktuar nése ka shkelje té Nenit 10
té Konventés. E théné thjeshté, sa heré gé éshté vendosur se ka pasur ndérhyrje
né té drejtén e lirisé sé shprehjes, kjo ndérhyrje duhet sé pari té jeté e parashikuar
né ligj (qé do té thoté se ajo duhet té jeté e mundshme pér t'u pérdorur dhe
parashikueshme né ményré té arsyeshme sa u pérket pasojave). Sé dyti, ajo duhet
té ndjekeé njé géllim té ligjshém, gé pérkon me njé prej synimeve té parashikuara né
Nenin 10 § 2. Pér géllimet e kétij studimi, “mbrojtja e reputacionit ose e té drejtave
té té tjeréve”ka réndési thelbésore. S€ treti, ndérhyrja duhet té jeté e nevojshme né
njé shogéri demokratike, domethéné, duhet té€ pérkojé me njé“nevojé té ngutshme
shogérore” dhe duhet té jeté proporcionale me géllimin/qgéllimet e ndjekura.

Sipas doktrinés s€ kufirit té vlerésimit, & merr parasysh siinterpretohet Konventané
nivel kombétar, shteteve iu jepet njé shkallé e caktuar lirie veprimi né ményrén sesi
rregullojné shprehjen.? Shkalla e késaj kompetence, gé i nénshtrohet mbikéqyrjes
sé Gjykatés, ndryshon né varési té natyrés sé shprehjes né fjalé. Edhe pse shtetet
gézojné vetém njé kufi t&€ ngushté vlerésimi né raport me shprehjen né fushén
politike, ata kané kufi mé té gjeré sa i pérket moralit, mirésjelljes dhe fesé. Kjo
kundérshti shpjegohet zakonisht me pranimin prej njé kohe té gjaté té réndésisé
gé ka né demokraci shprehja politike né kuptim té gjeré dhe me mungesén e njé
konsensusi evropian lidhur me faktin nése/si duhen rregulluar ¢éshtje té tilla si
morali publik, sjellja e njerézishme dhe feja.

6. Shih, pér njé autoritet t& méparshém, ¢éshtjen Lingens kundér Austrisé, § 41, qé perifrazon
Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 49.

7. Lopes Gomes da Silva kundér Portugalisé, § 34; Kulis kundér Polonisé, § 52.
E zhvilluar fillimisht né jurisprudencén e Gjykatés (shih, vecanérisht, ¢éshtjen: Handyside kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, §8 47 to 50), referenca ndaj doktrinés do té sanksionohet né Parathénien
e Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, né momentin kur Protokollit i saj Ndryshues Nr.
15, CETS Nr. 213, do té hyjé né fuqi (ai u hap pér nénshkrim mé 24 gershor 24 gershor 2013).
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Ku ushtron funksionin e saj mbikéqyrés, Gjykata nuk zé vendin e autoriteteve
kombétare, por shqyrton vendimet e marra nga autoritetet kombétare né
pérputhje me kufirin e tyre té vlerésimit né kuadrin e Nenit 10 t& Konventés.
Késhtu, Gjykata shqyrton shprehjen pér té cilén ka marré ankesé né rrethanat mé
té gjera té ¢éshtjes dhe vendos nése arsyet e paragitura nga autoritetet kombétare
pér kufizimin dhe ményra si &shté zbatuar jané “me vend dhe té mjaftueshme” né
kontekstin e interpretimit té& Konventés. Gjykata duhet “té bindet se autoritetet
kombétare kané zbatuar standarde gé jané né pérputhje me parimet e mishéruara
né Nenin 10 dhe, pér mé tepér, gé ata e kané mbéshtetur vendimin e tyre né njé
vlerésim té pranueshém té fakteve pérkatése”’

Né shqyrtimin e rrethanave té posacme té céshtjes, Gjykata merr parasysh
elementet né vijim: “géndrimin e aplikantit, géndrimin e personit kundrejt té
cilit éshté drejtuar kritika e tij, temén e botimit, karakterizimin e deklaratés sé
kundérshtuar nga gjykatat vendase, formulimin e pérdorur nga aplikanti dhe
dénimin qé i éshté dhéné”'® Secili prej kétyre elementeve do té diskutohet mé
poshté. Sé fundi, vlen té pérmendet se “kufiri kombétar i vlerésimit brendashkruhet
né interesin e shogérisé demokratike pér ta lejuar shtypin té ushtrojé rolin jetik té
“rojtarit publik”,'" njé vlerésim gé“ka shumé peshé”né procesin gjetjes sé ekuilibrit.'

Pérvec doktrinés sé kufirit té vlerésimit, ka tri parime té tjera interpretuese qé

Gjykata i ka pérgafuar e jané me réndési té posagcme pér té drejtén e lirisé sé

shprehjes. Kéto jané doktrina praktike dhe efektive, doktrina e instrumentit té

gjallé dhe doktrina e detyrimeve pozitive. Sipas doktrinés praktike dhe efektive, té

gjitha té drejtat e garantuara nga Konventa duhet té jené “praktike dhe efektive”
dhe jo thjesht “teorike apo iluzione”'® Sipas doktrinés sé “instrumentit té gjallé’'

Konventa konsiderohet si “instrument i gjallé”, qé “duhet interpretuar né kushtet e

sé tashmes”"” Kjo doktriné kérkon té sigurojé gé Konventa té evoluojé me kohén

dhe té mos béhet statike apo e vjetruar. Doktrina e detyrimeve pozitive nénkupton

se jo gjithnjé éshté e mjaftueshme qé shteti thjesht té mos ndérhyjé né té drejtat

e njeriut: edhe veprimi pozitiv ose pohues éshté shpesh i nevojshém. Késisoj,
pavarésisht prirjes pér té formuluar detyrimet pér shtetet né kuptimin negativ, me

géllim gé té sigurohet gé té drejtat e sanksionuara né Konventé té jené praktike

dhe efektive, shteteve mund t'u duhet té marrin masa pozitive, “edhe né sferén e

marrédhénieve té individéve midis tyre"'®

9. Dichand dhe té tjeré kundér Austrisé, § 38; Karman kundér Rusisé, § 32; Grinberg kundér Rusisé, §8§
26 dhe 27.

10. Krasulya kundér Rusisé, § 35. Shih edhe Karman kundér Rusisé, § 33; Jerusalemi kundér Austrisé, §
35; Fedchenko kundér Rusisé (Nr. 2), § 33.

11.  Chauvy dhe té tjeré kundér Francés, § 67.

12.  Colombani dhe té tjeré kundér Francés, § 57.

13. Airey kundér Irlandés, § 24.

14. Pér njé véshtrim mbi zhvillimin historik té doktrinés sé “instrumentit té gjallé” nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut, shih Mowbray A. (2005), “The creativity of the European Court
of Human Rights", Human Rights Law Review VEII. 5, Nr. 1, f. 57-79.

15.  Tyrer kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 31; Matthews kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DhL], § 39.

16. XdheY kundér Holandés, § 23.
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1.2. PERKUFIZIMET, QELLIMET, KUFUTE
DHE VEPRIMET EKUILIBRUESE

1.2.1. Pérkufizime

Teksti i Konventés nuk e pérkufizon konceptin e “fyerjes” e as Gjykata nuk ka gené
e prirur ta béjé kété. Eshté mé e pérshtatshme qé veté nocioni té pérkufizohet né
legjislacionin kombétar, edhe pse jo té gjitha juridiksionet kané zgjedhur ta béjné
kété. Né thelb, fyerja éshté njé keqgbérje civile (njé padrejtési a shkelje) e kryer
nga njé individ kundér tjetrit apo té tjeréve, pérfshi né disa rrethana njé “subjekti
juridik” Natyra e kegbérjes éshté efekti negativ apo démi kundrejt emrit té miré
ose reputacionit té personit. Reputacioni nuk ka té béjé me vetévlerésimin, por
mé tepér me vlerésimin qé kané té tjerét pér diké. Késhtu, akti i fyerjes ka té béjé
me dhénien e deklaratave té rreme ose té pavérteta rreth njé personi tjetér, qé ka
pér géllim té démtojé reputacionin e tij/saj né syté e pjesétaréve té€ arsyeshém té
shogérisé. Deklaratat mund té jené njé akuzé, njé pohim, sulm verbal ose formé
tjetér flalésh ose veprimi. Kjo deklaraté mund té béhet me gojé apo me shkrim;
mund té marré formén e figurave pamore, tingujve, gjesteve dhe ¢do metode tjetér
gé ka kuptim; mund té jeté njé deklaraté gé transmetohet né radio ose televizion
apo botohet né internet, ose mund té jeté komunikim elektronik.

Késhtu, né themel té fyerjes géndron démtimi i reputacionit.'” Njé deklaraté né ¢do
kuptim té mésipérm mund té jeté e réndé ose poshtéruese, por nuk pérbén fyerje
nése éshté e vérteté, pasi personi ka té drejtén e reputacionit gé mbéshtetet mbi
té vértetén. Deklarata do té pérbéjé fyerje vetém nése Eshté pohim i rremé apo i
pavérteté faktesh rreth njé personi tjetér, pasi vetém akuzat ose pohimet e rreme
apo té pavérteta e démtojné reputacionin gé personi meriton té gézojé mes té
ngjashméve ose komunitetit té tij. Né disa rrethana té kufizuara, njé koment gé nuk
mund té mbéshtetet nga fakte ose nuk mbéshtetet né ményré té arsyeshme né fakte
mund té pérbéjé gjithashtu fyerje. Gjykata i ka cekur kéto ¢éshtje, mes té tjerash,
né vendimin e saj né ¢éshtjen Reznik kundér Rusisé, e cila ishte rezultat i njé procesi
gjyqésor pér fyerje kundér kryetarit t&€ Dhomés sé Avokatisé té gytetit t& Moskés:

Qé ndérhyrja né té drejtén e lirisé sé shprehjes té jeté né pérpjesétim me qgéllimin e
ligjshém té mbrojtjes sé reputacionit té té tjeréve, ekzistenca e njé lidhjeje objektive
midis deklaratés sé kundérshtuar dhe personit qé padit pér fyerje éshté element i
nevojshém. Hamendjet personale ose perceptimet subjektive té njé botimi si fyes nuk
mjaftojné pér té pércaktuar se personi éshté prekur drejtpérdrejt nga botimi. Duhet
té keté dicka né rrethanat e njé ¢éshtjeje té caktuar pér ta béré lexuesin e zakonshém
té mendojé se deklarata ka pasqyrim té drejtpérdrejt te ankimuesi individual ose
se ai ka gené né shénjestér té kritikés. Kéto parime gjejné zbatim edhe né sferén e
transmetimit né televizion dhe radio (§ 45).

Zakonisht, fyerja ka té béjé vetém me reputacionin personal ose individual, por
ligji pér fyerje mund té mbulojé edhe deklarata té tilla gé béhen rreth “personave
juridiké”, domethéné subjektet qé kané status juridik, si shogérité tregtare dhe

17.  Pérnjé véshtrim mbi jurisprudencén e Gjykatés pér kété temé, shih Dokumenti informues - Mbrojtja
e reputacionit, gjendet né http://www.KEDNj.coe.int/Documents/FS_Reputation_ENG.pdf.
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korporatat, ¢cka krijon mundésiné gé ata té padisin ose té paditen. Né disa raste, njé
grup i vogél njerézish, si bordi i shogérisé tregtare apo drejtuesit e njé organizate
mund té padisin pér fyerje, edhe pse pérmenden si grup vetém né rrethanat kur
secili prej tyre, edhe pa emér, éshté i idenfikueshém né ményré té arsyeshme nga
té tjerét g€ i njohin ose, e shprehur mé pérgjithésisht, nga pjesétarét e arsyeshém
té shoqérisé. Ky ishte rasti né ¢éshtjen Ruokanen dhe té tjerét kundér Finlandés, qé
lidhej me akuzat pér pérdhunim né njé festé té ekipit lokal té bejsbollit (diskutuar
mé tej, né rubrikén 1.2.3 mé poshté). Né céshtjen Reznik kundér Rusisé, Gjykata i
kushtoi réndési faktit se paditésit nuk ishin pérmendur né deklaratat e aplikantéve;
ata ishin té identifikueshém vetém pérmes filmimit té pérzgjedhur nga redaktori
i programit televiziv pér té prezantuar debatin e drejtpérdrejté né té cilin merrte
pjesé aplikanti dhe pérmes mediave té tjera. Gjykata u shpreh se “shkalla e
pérgjegjésisé sé aplikantit pér fyerjen nuk duhet té shkojé pértej flaléve té tij” (§
45). Q&€ té tjerét né fjalé duhet té jené anétaré té arsyeshém té shoqérisé, &shté njé
pérpjekje pér té siguruar arsyeshmériné kur pércaktohet se ¢’'lloj shprehjeje ndikon
negativisht né reputacionin e dikujt. Kjo kérkon té shmangé respektimin e tepruar
té reputacionit né kurriz té lirisé sé shprehjes.

1.2.2. Qéllimet dhe kufizimet

Kéto elemente kryesore té fyerjes ofrojné tregues me vleré pér té pércaktuar
géllimin e ligjeve pér fyerjen, qé éshté ai i mbrojtjes sé reputacioneve té individéve
nga cenimi. Eshté me réndési t& jemi t& qgarté lidhur me objektin e ligjeve té
fyerjes: nése jané tejet té gjeré, ata mund té jené té hapura ndaj kegpérdorimit
dhe abuzimit. Qéllimi i pérgjithshém i legjislacionit pér fyerjen éshté té& mbrojé
reputacionin, té veprojé si frenues i sulmeve té pajustifikuara ndaj reputacionit ose
emrit té miré té personit apo ta sigurojé vénien e tij né vend kur sulmohet pa té
drejté. Ményra sesi ligji i arrin saktésisht kéto objektiva mund té ndryshojé nga
njéri shtet anétar né tjetrin, por disa parime té caktuara té pohuara nga Gjykata
hedhin bazat ku mund té mbéshteten shtetet anétare.

Né kété drejtim, thelbi dhe objekti i ligjit té fyerjes éshté subjekt i kufizimeve té
ndryshme, me géllim gé té mos cenojé té drejtén e lirisé sé shprehjes. Edhe pse
gjithkush ka té drejtén personale té reputacionit, ligjet e fyerjes nuk mund té
justifikohen nése géllimi apo efekti i tyre éshté té mbrojé individét nga démi qé
i béhet njé reputacionit té cilin nuk e kané ose nuk e meritojné. Ata nuk mund té
justifikohen as me mbrojtjen e “reputacioneve’, qofshin tregtare, financiare apo té
llojeve té tjera, té subjekteve té cilave iu jep té drejté té padisin dhe té paditen,
pérvec atyre gé kané statusin e personit juridik. Megjithaté, né jurisprudencén e
pérkatése, Gjykata éshté shprehur pér dallimet kryesore midis reputacionit tregtar
té biznesit dhe reputacionit personal té individit, ndérkohé gé ky i fundit pérfshin
njé pérmasé morale gé mund té cenojé dinjitetin vetjak té individit.”® Reputacionet
e biznesmenéve duhet po ashtu té dallohen nga reputacionet e korporatés.

18. Uj kundér Hungarisé.
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ARTICLE 19, njé organizaté jogeveritare (OJQ) qé punon pér liriné e shprehjes,
shprehet se nuk éshté roli i ligjeve té fyerjes as té€ mbrojné simbole si flamuri™.
Kjo piké specifike duket se nuk éshté shfaqur ende né jurisprudencén e Gjykatés
né ményré té tillé gé té japé njé ide té garté té géndrimit té Gjykatés. Megjithaté,
Gjykata ka dhéné disa vlerésime lidhur me (fyerjen e) ideologjive né kété drejtim.?

Gjykata éshté e mendimit se ligjet pér fyerjen duhet té kufizohen te mbrojtja e
reputacionit té personave té gjallé dhe jo té pérdoren pér mbrojtjen e reputacionit
té té vdekurve, me pérjashtim té disa rrethanave g€ jané té pércaktuara qarté dhe
té kufizuara. Po ashtu, ajo pranon se sulmet kundér reputacionit té personave té
vdekur mund t'iu shtojné dhimbjen e familjaréve té personave té vdekur, vecanérisht
menjéheré pas vdekjes sé tyre. Mé tej, Gjykata njeh se ka disa rrethana ku sulmet
kundér reputacionit té té vdekurve mund té jené té njé natyre e intensiteti té tillé gé té
prekin ose madje edhe cenojné té drejtén pér jetén private té familjeve té té vdekurve.”'

Né ¢éshtjen Genner kundér Austrisé, Gjykata konstatoi se ndérhyrja né té drejtén e lirisé
sé shprehjes sé aplikantit i shérbente njé qéllimi té ligjshém né kuptimin e Nenit 10 § 2
té Konventés, gé éshté“mbrojtja e reputacionit apo té drejtave té té tjeréve, konkretisht,
atyre té L.P. [njé ministre e vdekur i geveris€] dhe e familjaréve té saj té afért, vecanérisht,
té bashkéshortit” (§ 41). Gjykata vérejti se deklarata e kundérshtuar “ishte shprehje
kénagésie pér vdekjen e papritur té L.P, gé aplikanti e kishte béré té nesérmen e
vdekjes sé saj” (po aty, § 45). Ajo konstatoi se koha e deklaratés “rriti efektin e fjaléve té
pérdorura” (po aty, § 44). Deklarata ishte njé sulm personal kundér ministres sé ndjeré,
gé pérfshinte shprehjen e kénagésisé pér vdekjen e saj dhe “krahasime vecanérisht
fyese” me zyrtarét e larté nazisté (po aty, § 46). Gjykata u shpreh se «té drejtosh fyerje
njé dité pas vdekjes sé personit té fyer bie né kundérshtim me elementet bazé té
sjelljes sé njerézishme dhe respektit karshi genieve njerézore ... dhe éshté sulm ndaj té
drejtave themelore té personalitetit” (po aty, § 45).

Nga ana tjetér, ligjet pér fyerjen nuk duhen pérdorur as si “deré e pasme” pér
té ndrequr apo ndéshkuar shkelje té tjeré, pérfshi ato gé jané subjekt i Nenit 8
té Konventés, njé zévendésim apo “rrugé e fshehté” pér t'iu kundérpérgjigjur
ndérhyrjeve apo shkeljeve té privatésisé. Né rastin e reputacionit qé konsiderohet
si element i privatésisé, sipas Nenit 8, Gjykata kryen njé“ushtrim ekuilibrues”dhe ka

19. Shih ARTICLE 19 (2000),"Pérkufizimi i fyerjes. Parimet pér liriné e shprehjes dhe mbrojtjen e
reputacionit’, International Standards Series, Londér, Parimi 2, gjendet né adresén www.article19.
org/data/ files/pdfs/standards/definingdefamation.pdf, vizituar mé 7 maj 2016. Ashtu si thuhet
edhe né hyrje, kéto parime jané pjesé e Serisé sé Standardeve Ndérkombétare té ARTICLE 19

“mbéshteten né té drejtén dhe standardet ndérkombétare, praktikat né zhvillim té shteteve
(si¢ pasgyrohet, mes té tjerave, né ligjet dhe vendimet e gjykatave kombétare) dhe parimet e
pérgjithshme té ligjit gé njihen nga bashkésia e kombeve".

20. Népérmjet jurisprudencés analoge, shih pér shembull ¢éshtjen Murat Vural kundér Turqisé, § 67, né
té cilén aplikanti kishte hedhur bojé mbi statujén e Ataturkut. Edhe né kété rast, Gjykata nuk e mori
né konsideraté natyrén e fyerjes ndaj kujtesés sé Ataturkut, pasi“ashpérsia e skajshme e ndéshkimit
qé i ishte dhéné aplikantit” pérbénte tashmé shkelje té sé drejtés sé tij té lirisé sé shprehjes. Shih
po ashtu Odabasi dhe Kocak kundér Turgisé, § 14, qé kishte té bénte me njé dénim penal pér fyerje
té kujtesés sé Ataturkut — Gjykata konstatoi se liria e shprehjes e aplikantit ishte shkelur.

21. Shih, pér té dyja pikat né fjalé, ¢éshtjet Editions Plon kundér Francés dhe Hachette Filipacchi Associés
kundér Francés. Shih gjithashtu, mé sé fundi, Dzhugashvili kundér Rusisé dhe Genner kundér Austrisé.
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futur garanci pér té parandaluar gé liria e shprehjes té cenohet (shih rubrikén 1.2.4,
mé poshté). Né té vérteté, jurisprudenca e Gjykatés e bén té garté se garancité
kundér abuzimit apo keqpérdorimit té ligjeve té fyerjes jané jetike.

Eshté gjithashtu e garté se ka kufizime té tjera té réndésishme pér t'u siguruar qé
ligjet e fyerjes té mos pérdoren pér té frenuar kritikat e ligjshme ndaj zyrtaréve dhe
personave publiké apo té parandalojné ekspozimin e kegbérjes ose korrupsionit

1.2.3. Dallimet

Si¢ do té shpjegohet me mé shumé hollési né rubrikén 1.4, dallimi midis fyerjes
penale dhe civile éshté thelbésor pér liriné e shprehjes, pér shkak té efektit frenues
té ligjeve qé e béjné fyerjen vepér penale. Edhe pse nivelet e tepruara ose té
paparashikuara té€ démshpérblimeve (kompensimit) né ¢éshtjet civile mund té
kené gjithashtu efekt frenues mbi liriné e shprehjes, dhénia e dénimeve penale
(gjoba dhe/ose dénim me burg) ose kércénimi me ndjekje penale mund té kené
efekte edhe mé té médha frenuese.

Né céshtjen Ruokanen dhe té tjeré kundér Finlandés, pér shembull, gé kishte té
bénte me akuzat pér pérdhunimin e njé studenti né njé festé té ekipit vendas
té bejsbollit, e botuar si artikull kryesor né njé revisté, Gjykata konstatoi se ishte
shkelur e drejta e prezumimit té pafajésisé e pjesétaréve té ekipit té bejsbollit (§ 48)
dhe se né ato rrethana, masat penale, edhe pse vetém né raste té jashtézakonshme
té pajtueshme me Nenin 10, nuk ishin shpérpjesétimore. Akuzat u parashtruan si
paraqitje faktesh, edhe pse hetimi penal nuk kishte nisur ende né kohén e botimit
dhe aplikantét nuk kishin ndérmarré asnjé hap pér té vértetuar nése akuzat, qé
ishin me karakter shumé té réndé, mbéshteteshin né fakte (po aty, § 47).

Né céshtjen Europapress Holding d.o.o. kundér Kroacisé, Zévendéskryeministri i
Kroacisé u akuzua se “kishte béré njé shaka shumé té papérshtatshme duke i drejtuar
njé pistoleté gazetarit E.V., ndérkohé gé i thoshte se do ta vriste’, gé Gjykata e
pérshkroi si “té dénueshme dhe gé nuk i shkon pér shtat njé politikani apo geveritari
té larté” (§ 67). Gjykata u shpreh se kéto akuza “kérkonin, si rrjedhojé, njé justifikim
té konsiderueshém, sidomos duke pasur parasysh se ishin béré né njé revisté té
pérjavshme me tirazh té madh” (po aty, § 67). Mé pas, ajo vijoi té shpjegonte se
pérse binte dakord me gjykatat vendase gé shoqéria aplikante nuk kishte arritur té
verifikonte né ményré té mjaftueshme informacionin pérpara botimit.

Megjithaté, né ¢éshtjen e Fatullayev kundér Azerbajxhanit, Gjykata vérejti se, edhe pse
deklaratat e kundérshtuara ishin mé shumé gjykime faktike sesa vlerore dhe se mund
té pérmbanin disa pohime té tepruara ose provokuese, autori nuk i ka kaluar kufijté e
lirisé gazetareske né kryerjen e detyrés pér pércjelljen e informacionit rreth ¢éshtjeve
me interes té pérgjithshém. Pérveg késaj, Gjykata vlerésoi se dénimi me dy vjet e gjysmé
burg ishte “padyshim shumé i ashpér, sidomos duke pasur parasysh se aplikanti ishte
paditur tashmé pér té njéjtat deklarata saktésisht né njé proces civil dhe, si pasojé, kishte
paguar njé vleré té konsiderueshme si démshpérblim” (§ 103). Ashpérsia e dénimeve té
dhéna nénkuptonte se ndérhyrja né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé autorit nuk ishte
pérpjesétimore dhe se, pér kété arsye, ishte né shkelje té& Nenit 10 (po aty, §§ 101 to 105).
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Proporcionaliteti ose mungesa e proporcionalitetit t&¢ ndéshkimeve té dhéna
si pasojé e dénimit penal pér fyerje, qofshin gjoba, dénim me burg, kérkesé pér
térheqgje (pér shembull, né rastin e njé akademiku serioz, si né ¢éshtjen Karsai
kundér Hungarisé), éshté njé element kryesor pér t'u marré né konsideraté dhe,
ndonjéheré, vendimtar kur pércaktohet se ka pasur shkelje t€ Nenit 10. Kéto
¢céshtje do té shpjegohen mé hollésisht né rubrikén 1.5, mé poshté.

Gjykata e ka pranuar né ményré té pérséritur se, duke pasur parasysh kufirin e
vlerésimit gé iu éshté |éné shteteve, “njé masé penale si kundérpérgjigje ndaj fyerjes
nuk mund té konsiderohet, si e till&, né shpérpjesétim me géllimin e ndjekur”?
Megjithaté, ajo ka theksuar né ményré té pérséritur se ndjekja penale pér cenim
apo fyerje pérmban rrezikun e dénimit me burgim. Ajo kujton né lidhje me kété se
“dhénia e dénimit me burg pér njé vepér té kryer nga shtypi do té ishte né pérputhje
me liriné e shprehjes sé gazetaréve, e garantuar nga Neni 10, vetém né rrethana té
jashtézakonshme, konkretisht, kur jané cenuar té drejta té tjera themelore, si, pér
shembull, né rastin e gjuhés sé urrejtjes apo nxitjes sé dhunés"? Edhe pse Gjykata
nuk ka kérkuar pa médyshje dekriminalizimin e fyerjes, ajo vazhdimisht ka “vérejtur
mé tej se Asambleja Parlamentare e Késhillit t& Evropés né Rezolutén e saj 1577
(2007) iu bén thirrje atyre shteteve qé ende parashikojné dénim me burgim pér
fyerjen, edhe nése kéto dénime faktikisht nuk jepen, t'i shfugizojné ato pa vonesg”.*

1.2.4. Ushtrimet e vendosjes né ekuilibér

Konventa mbron si liriné e shprehjes (Neni 10), ashtu edhe privatésiné (Neni 8).
Qéndrimi i Gjykatés éshté se té dyja té drejtat ka peshé dhe status té barabarté.
Ajo duhet té vértetojé se autoritetet vendase kané arritur té vendosin njé ekuilibér
té drejté né mbrojtjen e dy vlerave té garantuara nga Konventa.?* Gjykata nuk ka
gené gjithnjé konstante né kété detyré dhe e ka zgjeruar objektin dhe mbrojtjen
e privatésisé, pér shembull, duke pérfshiré reputacionin si aspekt té saj e, késhtu,
duke dobésuar faktikisht objektin dhe mbrojtjen e lirisé sé shprehjes né Nenin 10.2

Njé séré céshtjesh té nisura né vitin 2004 me Radio Francés dhe té tjerét kundér
Francés dhe Chauvy dhe té tjerét kundér Francés e ilustrojné kété zhvillim. Né rastin
e fundit, Gjykata u foli, “nga njéra ané pér liriné e shprehjes e mbrojtur nga Neni
10 dhe nga ana tjetér, pér té drejtén e personave té sulmuar ... pér t& mbrojtur
reputacionin e tyre, njé e drejté gé mbrohet nga Neni 8 i Konventés, si pjesé e sé

22. Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe Korrik kundér Francés [DhL], § 59; Radio Francés dhe té tjerét
kundér Francés, § 40; Rumyana lvanova kundér Bullgarisé, § 68 dhe Ruokanen dhe té tjerét kundér
Finlandés, § 50.

23. Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé [DhL], § 115; Ruokanen dhe té tjerét kundér Finlandés, § 50.

24. Shih, pér shembull, Mariapori kundér Finlandés, § 69; Niskasaari dhe té tjerét kundér Finlandés, §
77; Saaristo dhe té tjerét kundér Finlandés, § 69 dhe Ruokanen dhe té tjerét kundér Finlandés, § 50.

25. Shih, pér shembull, Chauvy dhe té tjerét kundér Francés; White kundér Suedisé, § 20. Shih edhe
Barendt E. (2009), “Ekuilibri midis lirisé sé shprehjes dhe privatésisé: jurisprudenca e Gjykatés sé
Strasburgut’, Buletini i legjislacionit té€ medias, VEIl. 1, Numri 1.

26. Shih, pérshembull, kritikat e tre gjyqtaréve me mendim pakice né ¢éshtjen Flux kundér Moldavisé
(Nr.6),§ 17, géndrimi i té ciléve ishte se vendimi i shumicés (4 me 3) “e ka kthyer aq pas sa mundej
mbrojtjen e lirisé sé shprehjes”.
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drejtés pér respektimin e jetés private” (§ 70). Né c¢éshtjen Pfeifer kundér Austrisé,
Gjykata e arsyetoi pérfshirjen e reputacionit né rubrikén e privatésisé, me ané té
referimit ndaj identitetit vetjak dhe integritetit psikologjik (& 35).

Né ¢éshtjen Karaké kundér Hungarisé, Gjykata rishqyrtoi seriné e ¢éshtjeve né té
cilat e kishte njohur reputacionin si njé e drejté e vecanté, qé pérbén njé aspekt
té privatésisé, né pérpjekje pér té arsyetuar kéto vendime dhe, faktikisht, pér té
riorientuar qasjen e saj (§§ 20 deri né 25). Ajo u shpreh se kur konstatohet shkelja
e té drejtave té garantuara nga Neni 8 dhe ndérhyrja e dyshuar né kéto té drejta zé
fill nga njé shprehje pér té cilén gjen zbatim Neni 10, “mbrojtja e dhéné nga shteti
duhet kuptuar si veprim gé merr né konsideraté detyrimet e tij né kuadrin e Nenit
10" (po aty, § 20). Né thelb vendimi sugjeron se Neni 8 vihet né lévizje vetém nése
sulmi kundér reputacionit té njé personi“ka pérbéré njé ndérhyrje kaq té réndé né
jetén e tij personale, sa t'i démtojé integritetin vetjak” (po aty, § 23).

Qysh atéheré, Gjykata ka béré pérpjekje pér té sgaruar mé tej marrédhénien
midis lirisé sé shprehjes dhe mbrojtjes sé reputacionit e, pérmes késaj, raportin
midis Nenit 10 dhe 8 né kété piké né vendimin e ¢éshtjes Axel Springer AG kundér
Gjermanisé, si vijon:

1. Gjykata thekson se e drejta pér mbrojtjen e reputacionit éshté e drejté e mbrojtur
nga Neni 8 i Konventés, si pjesé e sé drejtés pér té respektuar jetén private. Megjithaté,
gé té hyjé né lojé Neni 8, sulmi kundér reputacionit té personit duhet té arrijé njé
nivel té réndé e ményré té tillé gé té shkaktojé paragjykim té gézimit té sé drejtés sé
respektimit té jetés private nga individi ... Pér mé tepér, Gjykata vérejti se Neni 8 nuk
mund té shérbejé si bazé pér té ankimuar humbjen e reputacionit, qé éshté pasojé e
parashikueshme e veprimeve té dikujt, si, pér shembull, kryerja e njé vepre penale ...

2.Kur shqgyrton nevojén e ndérhyrjes né njé shoqéri demokratike né interes té
“mbrojtjes sé reputacionit ose té drejtave té té tjeréve”, Gjykatés mund t'i kérkohet té
verifikojé nése autoritetet vendase kané arritur té drejtpeshojné dy vlerat e garantuara
nga Konventa, gé mund té bien né kundérshti me njéra tjetrén né raste té caktuara,
konkretisht, nga njéra ané, liria e shprehjes e mbrojtur nga Neni 10 dhe, nga ana tjetér,
e drejta e respektit pér jetén private, e sanksionuar né Nenin 8.8

Sé fundi, né lidhje me kété, vlen té pérmendet se Gjykata ka pranuar se “reputacioni
i njé familjari té€ vdekur té personit, né rrethana té caktuara, mund té ndikojé jetén
private dhe identitetin e kétij personi dhe, késisoj, té mbulohet nga objekti i Nenit
8"2° Megjithaté, ka njé jurisprudencé té kufizuar gé e trajton kété piké apo qé
merret me efektet e saj né praktiké.?°

27. Pér njé analizé kritike té kétyre ¢éshtjeve dhe té tjerave né bazé té té cilave u zhvillua edhe kjo
linjé mendimi, pérfshi vendimin e Dhomés sé Larté né ¢éshtjen Lindon, Otchakovsky-Laurens
dhe Korrik kundér Francés, shih McGonagle M. (2009), “Defamation law in Europe — Closing the gap
between Reynolds and the ECHR", Media dhe Arts Law Review, 14, f. 166; Smet S. (2010), “Freedom of
expression and the right to reputation: human rights in conflict’, American University International
Law Review Vol. 26, Nr. 1, f. 183-236.

28. Axel Springer AG kundér Gjermanisé [DhL], §§ 83 dhe 84. Shih edhe Hachette Filipacchi Associés
kundér Francés, § 43 dhe MGN Limited kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 142.

29. Putistin kundér Ukrainés, § 33.

30. Shih, pér shembull, Dzhugashvili kundér Rusisé.
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1.3. DEBATI PUBLIK

Gjykata ka hartuar njé numér parimesh té pérgjithshme gé kané té béjné me liriné
e shprehjes, té cilat jané tejet té réndésishme pér garantimin e debatit publik,
sidomos, sa i pérket rolit té€ réndésishém té gazetarisé dhe medias né mbéshtetje
té kétij debati. Ajo kujton sistematikisht se parimet Handyside (té diskutuara mé
lart), “kané réndési té posacme sa

itakon shtypit”, duke shtuar se, edhe pse shtypi nuk duhet té tejkalojé kufijté e vendosur,
mes té tjerash, pér mbrojtjen e reputacionit té té tjeréve’, sidoqofté, i takon atij té
pércjellé informacione dhe ide mbi ¢éshtjet politike, ashtu si dhe pér ato né fusha té
tjera té interesit publik. Jo vetém shtypi e ka pér detyré t'i pércjellé kéto informacione
dhe ide, por edhe publiku ka té drejtén t'i marré ato.”

Gjykata ka vlerésuar se “liria e debatit publik géndron né veté thelbin e konceptit té
njé shoqérie demokratike, qé¢ mbizotéron né té gjithé Konventén” (Lingens kundér
Austrisé, § 42). Shprehjes politike i jepet pér rrjedhojé “mbrojtje e privilegjuar’, né
bazé té Konventés.>? Po késhtu, “Neni 10 § 2 i Konventés nuk ka shumé hapésiré
pér kufizime té shprehjes politike apo debatit pér ¢céshtjet me interes publik”?® Né
¢éshtjen TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti kundér Norvegjisé, gé pérfshin ndalimin
me ligj té reklamave politike, Gjykata vendosi se, pér shkak té&“pozités sé privilegjuar té
shprehjes sé liré politike, né bazé té Nenit 10 té Konventés” (§ 66), duhet té ushtrohet
“kontroll rigoroz nga ana e Gjykatés dhe njé kufi vlerésimi kombétar pérkatésisht i
caktuar sa i pérket nevojés pér kufizime” (po aty, § 64). Né té njéjtén kohé, Gjykata
“thekson” se “né parim, gazetarét nuk mund té clirohen nga detyrimi pér t'iu bindur
legjislacionit té zakonshém penal me arsyetimin se Neni 10 iu ofron mbrojtje.*

Gjykata e ka njohur pérheré “rolin e réndésishém té shtypit né njé shtet gé
sundohet nga ligji"* Liria e shtypit ose e medias éshté njé prej garancive mé té
réndésishme té debatit publik né shogériné demokratike, pasi “i ofron publikut
njé nga mjetet mé té mira pér té zbuluar e krijuar njé opinion pér ideté dhe
géndrimet e udhéhegésve politiké"*® Gjykata ka marré né konsideraté interesin
publik dhe ¢faré pérfshin ai né shumé prej ¢éshtjeve té gjykuara né bazé té Nenit
10. Né ¢éshtjen Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, pér shembull, ajo vendosi se
raportimi dhe komentet né media pér ¢éshtjet me interes publik kané té drejté té
pérfitojné té njéjtén shkallé mbrojtjeje si diskutimi politik. Céshtja kishte té bénte
me dy artikuj mbi brutalitetin e policis€, pér té cilat gazetari ishte gjykuar dhe
dénuar (me gjobé) né gjykatat islandeze.

Mé tej, Gjykata ka garantuar liriné e medias duke u shprehur né ményré té
pérséritur se “kérkesa e pérgjithshme qé gazetarét té€ distancohen sistematikisht
dhe formalisht nga pérmbajtja e njé citimi qé mund té ¢ojé né fyerje apo provokim
té té tjeréve, apo té démtojé reputacionin e tyre nuk pajtohet me rolin e shtypit

31. Lingens kundér Austrisé, § 41.

32. Nilsen dhe Johnsen kundér Norvegjisé [DhL], § 47.

33. Castells kundér Spanjés, § 43; pér citimin, shih ¢éshtjen Wingrove kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 58.
34. Fressoz dhe Roire kundér Francés, § 52.

35. Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, § 63.

36. Lingens kundér Austrisé, § 42.

Faqge 20 » Liria e shprehjes dhe fyerja



pér té ofruar informacion mbi ¢éshtjet e dités, opinionet dhe ideté"3” Ky formulim
éshté nxjerré nga gjetja e réndésishme e Gjykatés né vendimin e ¢éshtjes Jersild se

“metodat e raportimit objektiv dhe té ekuilibruar mund té ndryshojné né ményré
té konsiderueshme, mes té tjerash, né varési té& medias né fjalé. Nuk i takon késaj
Gjykate e as gjykatave kombétare pér até puné té zévendésojné kéndvéshtrimet e
tyre me ato té shtypit kur béhet fjalé se ¢faré teknike raportimi duhet pérdorur nga
gazetarét”®, Gjykata risolli né vémendje né lidhje me kété se Neni 10 i Konventés

“mbron jo vetém thelbin e ideve dhe informacionit té shprehur, por edhe formén
né té cilén pércohen ato” (Jersild kundér Danimarkés, § 31).

Pér mé tepér, né vendimin pér ¢éshtjen Jersild, ajo vérejti se “raportimi i lajmeve

bazuar né intervista, gofshin apo jo té redaktuara, pérbén njé prej mjeteve mé té

réndésishme pérmes té cilit shtypi mund té luajé rolin e tij jetik té ‘rojtarit publik”
(§ 35). Pér rrjedhojé, “ndéshkimi i njé gazetari se ka ndihmuar né pérhapjen e

deklaratave nga njé tjetér person ... do té pengonte seriozisht kontributin e shtypit

né diskutimin e ¢éshtjeve me interes publik dhe nuk duhet té parashikohet si masé,
pérvecse kur ka arsye posacérisht té forta pér ta béré kété” (po aty, § 35).%°

Ményra sesi paraqitet apo shpérndahet njé deklaraté ose, mé konkretisht, forma apo
forumi né té cilin béhet ajo mund té keté réndési kontekstuale. Pér shembull, Gjykata
ka pranuar se raportimi i deklaratave té béra gojarisht nga shtypi mund té ulé apo
eliminojé mundésité gé aplikantét té riformulojné, pérsosin apo térheqin pohimet e
tyre pérpara botimit.** Po ashtu, Gjykata ka konstatuar se kur komentet béhen gojarisht
gjaté njé konference pér shtyp, folése nuk ka “mundési té riformulojé, pérpunojé apo
térheqé” komentet, pérpara se té béhen publike.! Té njéjtat konstatime ajo i ka béré
edhe né raport me transmetimet e drejtpérdrejta radiofonike*? dhe televizive®.

Duke marré parasysh “funksionin themelor qé pérmbush shtypi né njé shoqéri
demokratike’, Gjykata ka konstatuar se, edhe pse “shtypi mund té tejkalojé kufjj
té caktuar, vecanérisht sa i takon reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve dhe
nevojés pér té parandaluar zbulimin e informacionit té fshehté, detyra e tij éshté,
sidoqofté, té pércjellé né pérputhje me detyrimet e pérgjegjésité e tij informacione
dhe ide mbi té gjitha ¢éshtjet me interes publik”*

Gjykata éshté marr shpesh me “kufijté e caktuar” né kontekstin e mbrojtjes sé
reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve. Ajo Eshté shprehur né ményré té pérséritur
se “detyrat dhe pérgjegjésité” gé geverisin té drejtén e lirisé sé shprehjes “jané
domethénése kur béhet fjalé pér té sulmuar reputacionin e njé individi té& pérmendur
me emér dhe pér té shkelur ‘té drejtat e té tjeréve” (Tonsbergs Blad AS dhe Haukom
kundér Norvegjisé, § 89). Sipas Gjykatés, kjo nénkupton se “duhen arsye té posagme,

37. Thoma kundér Luksemburgut, § 64; Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH kundér Austrisé, § 32.
38. Jersild kundér Danimarkés, § 31; shih edhe Bladet Tromse dhe Stensaas kundér Norvegjisé [DhL], § 63.
39. Shih edhe Thoma kundér Luksemburgut, § 62.

40. Nilsen dhe Johnsen kundér Norvegjisé, § 48.

41. Otegi Mondragon kundér Spanjés, § 54.

42. Fuentes Bobo kundér Spanjés, § 46.

43. Reznik kundér Rusisé, § 44.

44. Bladet Tromse dhe Stensaas kundér Norvegjisé [DhL], § 59.
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pérpara sesa media té clirohet nga detyrimi i zakonshém pér té vértetuar deklaratat
faktike gé jané fyese pér individét privaté. Nése té tilla arsye ekzistojné apo jo varet
vecanérisht nga natyra dhe niveli i fyerjes né fjalé, si dhe shkalla né té cilén media
mund t'i konsiderojé burimet e saj té arsyeshme né raport me akuzat” (po aty, § 89).*

Ndonjéheré, Gjykata shton se besueshméria e burimit/burimeve “duhet té
pércaktohet né dritén e situatés sic i paraqitet ... [gazetarit ose medias] né kohén
materiale ... mé shumé sesa duke pasur avantazhin e informacionit té brendshém”
(Bladet Tromsg kundér Stensaas kundér Norvegjisé [DhL], § 66).

Megjithaté, Gjykata ka pohuar gjithashtu né ményré té pérséritur se “liria gazetareske
pérfshin edhe pérdorimin e mundshém té njé niveli ekzagjerimi ose madje edhe
provokimi”dhe se né raste té tilla, “kufiri kombétar i vierésimit rrethshkruhet nga interesi
i shogérisé demokratike pér té lejuar shtypin té€ ushtrojé rolin e tij jetik té rojtarit publik’
né pércimin e informacionit me interes serioz pér publikun” (po aty, § 59).% Po késhtu,
ajo pérfshin edhe shprehjet ironike gé nuk pérbéjné fyerje dhe nuk mund té thuhet se
jané ofenduese pa shkak (Riolo kundér Italisé). Ekzagjerimi apo opinioni i shprehur nuk
duhet “té tejkalojé kufijté e Nenit 10" (po aty, pérkthim jozyrtar, §57).7” Gjykata ofroi
analiza té métejshme pér objektin e nocionit té€ pérdorimit té njé shkalle ekzagjerimi
ose provokimi né ¢éshtjen Kulis kundér Polonisé, duke u shprehur se:

Né kontekstin e debatit publik, rolii shtypit si rojtar publik i lejon gazetarét té pérdorin njé
shkallé té caktuar ekzagjerimi, provokimi apo ashpérsie. Eshté e vérteté se, edhe pse individi
gé merr pjesé né njé debat publik pér ¢éshtje me interes té pérgjithshém ... kérkohet té
mos i tejkalojé disa kufij té caktuar, sidomos sa i pérket respektimit té reputacionit dhe té
drejtave té té tjeréve, ai ose ajo lejohet té€ mbéshtetet né njé shkallé ekzagjerimi ose madje
edhe provokimi, ose, me fjalé té tjera, té béjé deklarata disi té tepruara. (§ 47)*

Ekzagjerimi dhe provokimi jané tipare tipike té satirés, qé Gjykata e konsideron
si “njé formé e shprehjes artistike dhe komentarit dhe gé&, pérmes kétyre tipareve
pérbérése té ekzagjerimit dhe shtrembérimit té realitetit, synon natyrshém té
provokojé e trazojé"* duke i dhéné njé kontribut debatit publik. Jurisprudenca
pérkatése nga Gjykata njeh njé larmi formash té satirés dhe konteksteve né té cilat
pérdoret, pérfshi pikturén,*® njé intervisté e simuluar,®' njé pankarté politike> dhe
njé marioneté e tabelé allcie gjaté karnavaleve.>

Né rastin e ¢éshtjes Tusalp kundér Turqisé, né té cilén aplikanti kishte pérdorur njé
stil satirik kur kishte formuluar kritikén e tij té forté ndaj Kryeministrit turk, Gjykata

45. Shih edhe McVicar kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 84; Bladet Tromse dhe Stensaas kundér Norvegjisé
[DhL], § 66, si dhe Pedersen dhe Baadsgaard kundér Danimarkés [DhL], § 78.

46. Shih edhe De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés; Nilsen dhe Johnsen kundér Norvegjisé.

47. Shih edhe Fedchenko kundér Rusisé; Fedchenko kundér Rusisé (Nr. 2).

48. Citing Mamére kundér Francés, § 25. Shih edhe Dyuldin dhe Kislov kundér Rusisé; Dalban kundér
Rumanisé [DhL] dhe Lopes Gomes da Silva kundér Portugalisé.

49. Vereinigung Bildender Kiinstler kundér Austrisé, § 33. Shih edhe Nikowitz dhe Verlagsgruppe News
GmbH kundér Austrisé; Eon kundér Francés, si dhe Alves da Silva kundér Portugalisé.

50. Vereinigung Bildender Kiinstler kundér Austrisé.

51. Nikowitz dhe Verlagsgruppe News GmbH kundér Austrisé.

52. Eon kundér Francés.

53. Alves da Silva kundér Portugalisé.
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shtjelloi mé tej se ¢faré mund té pérfshinte satira dhe, vecanérisht, rolin dhe
géllimin e gjuhés (sé lejuar) fyese:

gjuha ofenduese mund té mos pérfitojé mbrojtjen e lirisé sé shprehjes nése ajo
pérbén denigrim té géllimshém, pér shembull, kur géllimi i vetém i deklaratés fyese
éshté té fyejé ... por pérdorimi i frazave vulgare né vetvete nuk éshté vendimtar pér
ta vlerésuar njé shprehje si fyese, pasi mund té shérbejé pér géllime thjesht stilistikore.
Pér Gjykatén, stilistika pérbén pjesé té komunikimit si formé e shprehjes dhe, si e tillé,
éshté e mbrojtur, sé bashku me pérmbajtjen e shprehjes (§ 48).>

Né c¢éshtjen Bordi Botues i Pravoye Delo dhe Shtekel kundér Ukrainés, gé kishte té
bénte me materiale té€ marra fjalé pér fjalé nga njé gazeté né internet, burimi i té
cilit ishte raportuar, Gjykata njohu dallimet midis shtypit té shkruar dhe internetit,
por ishte e mendimit se:

duke pasur parasysh rolin gé luan interneti né kontekstin e veprimtarive t&¢ medias
profesionale ... dhe réndésiné e tij pér ushtrimin e sé drejtés sé lirisé sé shprehjes né
pérgjithési ... mungesa e njé kuadri ligjor t&é mjaftueshém né shkallé kombétare gé i
lejon gazetarét ta pérdorin informacionin e marré nga interneti pa frikén se kjo do té sjellé
sanksione pengon seriozisht ushtrimin e funksionit jetik té shtypit si “rojtar publik” (§ 64).

Gjykata éshté shprehur se shtypi mund té mbéshtetet né pérmbaijtjet e raporteve
zyrtare, duke vlerésuar se “normalisht, kur béhet fjalé pér té kontribuar né debatin
publik pér ¢éshtje me interes legjitim, shtypi duhet té€ mbéshtetet né pérmbajtjen
e raporteve zyrtare, pa iu dashur té ndérmarré kérkim té pavarur” (Colombani dhe
té tjerét kundér Francés, § 65). Né té kundért, sipas Gjykatés, “roli jetik i rojtarit publik
té shtypit mund té minohet” (po aty, § 65). Késhtu, né rastin Gorelishvili kundér
Gjeorgjisé, njé ¢éshtje gé erdhi si rezultat i vlerésimit nga gazetari padités i situatés
financiare té njé parlamentari né mérgim né dritén e deklaratés sé pasurisé sé kétij
té fundit, Gjykata vérejti se gazetari kishte té drejté “té& mbéshtetej né pérmbajtjen
e deklaratés sé pasurisé — njé dokument zyrtar — pa pasur nevojé té ndérmerrte
njé kérkim té pavarur” (§ 41). Né céshtjen Gutiérrez Sudrez kundér Spanjés, rasti i
referuar kishte gené subjekt i njé hetimi t&é méparshém nga gjykatat dhe Gjykata
sérish vérejti se nuk mund té pritej qé€ gazetari té& ndérmerrte njé kérkim té pavarur.

Né céshtjen Godlevskiy kundér Rusisé, Gjykata kujtoi sérish se “duhet béré dallim
midis faktit nése deklaratat ishin béré nga gazetari apo ishin citime té té tjeréve”
(§ 45).>> Né kété rast, aplikantit iu desh “té mbéshtetej te materialet e béra publike
nga njé hetim i veprimeve té oficeréve nga njésia antidrogé dhe certifikata zyrtare
mjekésore gé paragiste numrin e vdekjeve nga mbidoza” (po aty, § 47). Gjykata
konstatoi se “botimi i aplikantit ishte njé koment i drejté mbi njé ¢éshtje me interes
publik, mé shumé sesa njé sulm i pashkak kundér reputacionit té oficeréve té
pérmendur té policisé” (po aty, § 47). Né ¢éshtjen Timpul Info-Magazin dhe Anghel
kundér Moldavisé, gjykatat moldave dhe geveria e Moldavisé ishin mbéshtetur
vetém te pjesa e artikullit gé pérmbante akuza pér mitmarrje dhe e kishin nxjerré
nga konteksti. Kjo akuzé ishte e réndé, por artikulli, i lexuar né térési, paralajméronte
qarté qé zérat ishin té pabazé.

54. Citim nga ¢éshtja Skatka kundér Polonisé, § 34.

55. Citim nga ¢éshtja Pedersen dhe Baadsgaard kundér Danimarkés [DhL], § 77, Thorgeir Thorgeirson
kundeér Islandés, § 65, si dhe Jersild kundér Danimarkés, § 35.
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Né ¢éshtjen Dyundin kundér Rusisé, Gjykata pranoi se “artikulli pérmbante akuza té rénda
mbéshtetur mbi fakte kundér policisé dhe se kéto akuza ishin t&€ mundshme pér t'u
provuar”(§ 35).% Megjithaté, ajo vlerésoi se”né kontekstin e ushtrimit té vénies né ekuilibér
né pérputhje me Nenin 10, vecanérisht kur béhet fjalé pér raportimin e deklarimeve té
paléve té treta nga gazetari, prova pérkatése nuk éshté nése gazetari mund té provojé
vértetésiné e kétyre deklaratave, por nése mund té pércaktohet njé bazé faktike dhe e
besueshme gé éshté né pérpjesétim e natyrén dhe shkallén e akuzés” (po aty, § 35).

Né céshtjen Times Newspapers Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 1 dhe 2),
Gjykata theksoi rolin e réndésishém “dytésor” té shtypit né raport me ruajtjen dhe
vénien né dispozicion té arkivave né internet:

Gjykata bie dakord qysh né fillim me parashtresat e aplikantit lidhur me kontributin
thelbésor té dhéné nga arkivat né internet pér ruajtjen e dhe vénien né dispozicion
té lajmeve dhe informacionit. Kéto arkiva pérbéjné njé burim té réndésishém pér
edukimin dhe studimin historik, posacérisht, duke gené se mund jené té gatshme té
konsultohen nga publiku dhe pérgjithésisht jané falas. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson
se, edhe pse funksioni parésor i shtypit né demokraci éshté té veprojé si“rojtar publik’,
ai ka njé rol té vlefshém dytésor pér mbajtjen dhe vénien né dispozicion té publikut
arkiva gé pérmbajné lajme té raportuara mé paré (§ 45).>

Megjithaté, duke gené se arkivat lidhen me ngjarjet e shkuara, shtetet anétare do
té kené liri mé té madhe veprimi (kufi mé té gjeré vlerésimi):

Megjithaté, kufiri i vierésimit gé u lejohet shteteve pér té gjetur ekuilibrin midis té drejtave
konkurruese ka gjasé té jeté mé i madh mé shumé kur béhet fjalé pér arkivat e lajmeve pér
ngjarjet e sé kaluarés, sesa pér raportimi e lajmeve té dités. Né vecanti, detyra e shtypit pér
té vepruar né pérputhje me parimet e gazetarisé sé pérgjegjshme, duke siguruar saktésiné
e informacionit té botuar historik, mé shumé sesa atij t¢ momentit gé konsumohet, ka
gjasé mé e rrepté né mungesé té urgjencés pér botimin e materialit (po aty, § 45).

1.4. EFEKTI FRENUES

Shgetésimi kryesor pér Gjykatén éshté té sigurojé qé té gjitha masat e marra nga
autoritetet kombétare t& mos kené “efekt frenues” mbi debatet pér ¢éshtje me
interes legjitim publik. Sipas Gjykatés, efekti frenues mund té lindé kur njé person
pérfshihet né “vetécensurim’>® pér shkak té frikés sé sanksioneve jopérpjesétimore®
ose pér shkak té frikés sé ndjekjes penale, si rrjedhojé e ligjeve me objekt tejet té
gjeré.®° Ky efekt frenues “vepron né dém té shoqérisé né térési"®’

Me géllim gé té parandalohen efekti frenues mbi debatet pér ¢éshtje té interesit
publik legjitim, Gjykata do té zbatojé nivelin mé té larté té kontrollit, “kontrollin mé
té kujdesshém’, pér ¢do masé té marré nga autoritetet kombétare gé jané edhe “té

56. Né kété rast, kishte shumé té dhéna dokumentuese pér té& mbéshtetur akuzat. Shih gjithashtu

céshtjen Hrico kundér Sllovakisé dhe Krasulya kundér Rusisé.

57. Shih edhe § 27 dhe Wegrzynowski dhe Smolczewski kundér Polonisé, § 59.

58. Vajnai kundér Hungarisé, § 54.

59. Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé [DhL], § 114.

60. Altug Taner Akgam kundér Turgisé, § 68.

61. Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé [DhL], § 114.
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afta”té krijojné efekt frenues (Bladet Tromsg dhe Stensaas kundér Norvegjisé, § 64). Mé
konkretisht, Gjykata éshté shprehur se“kontrolli mé i kujdesshém nga ana e Gjykatés
kérkohet kur ... masat e marra apo ndéshkimet e vendosura nga autoriteti kombétar
jané né gjendje té shkurajojné pjesémarrjen e shtypit né debate rreth ¢éshtjeve me
interes legjitim publik” (po aty, § 64).°2 Pavarésisht té gjithave, shtypi nuk duhet
penguar “té ushtrojé detyrén e tij si furnizues informacioni dhe rojtar publik”*

Kjo gasje, pér shembull, e ka shtyré Gjykatén té vendosé né disa raste se dénimi me
burgim nuk mund té vendoset si ndéshkim pér fyerjen né kontekstin e debatit pér
njé ¢éshtje me interes legjitim publik, pasi njé ndéshkim i tillé “pér nga veté natyra,
do té keté né ményré té pashmangshme njé efekt frenues”®* Gjykata ka gené mjaft
e drejtpérdrejté lidhur me efektin frenues té vendimeve me burgim si masé penale
pér fyerjen. Né ¢éshtjen Fatullayev kundér Azerbajxhanit, pér shembull, ajo vérejti se:

gazetarét investigativé jané té detyruar t&€ mos raportojné pér ¢éshtjet me
interes té pérgjithshém, nése rrezikojné dénimin me burg, si njé nga ndéshkimet
standarde gé mund té jepen pér sulme té pajustifikuara kundrejt reputacionit té
individéve privaté. Frika nga njé ndéshkim i tillé ka né ményré té€ pashmangshme
efekt frenues mbi ushtrimin e lirisé gazetareske té shprehjes (§ 102).5°

Né ¢éshtjen Independent News dhe Media, qé néfjalét e njé gjyqtari gé kishte mendim
pakice “pérfshin qartésisht njé debat politik pér ¢éshtje me interes té pérgjithshém,
njé fushé né té cilén kufizimet e lirisé sé shprehjes duhet té interpretohen ngushté’,
Gjykata theksoi se “parimisht, démshpérblimet e médha té paparashikueshme né
padité pér shpifje jané mjaft né gjendje té kené njé efekt té tillé [domethéné, efekt
‘frenues’] dhe, pér rrjedhojé, kérkojné kontrollin mé té kujdesshém”® Ajo shtoi se

“né pérputhje me kété dhe, edhe nése vlerésimi i démeve né padité pér shpifje, sic
arsyeton geveria, éshté thelbésisht kompleks dhe i pasigurt, ¢cdo pasiguri e tillé
duhet mbajtur né minimum” (po aty, § 114).

1.5. PROPORCIONALITETI

Gjykata éshté shprehur se “natyra dhe ashpérsia e dénimeve té dhéna jané faktoré
pér t'u marré parasysh kur vlerésohet proporcionaliteti i njé ndérhyrjeje me liriné
e shprehjes té garantuar nga Neni 10" (Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé,
§ 111).% Ky parim do té keté vecanérisht nése konstatimi i fyerjes mund té
arsyetohet, por dénimi i dhéné éshté shpérpjesétimor. “Kontrolli mé i kujdesshém”
i Gjykatés pér efektin frenues né liriné e medias pérmendur mé lart né pikén 1.4
éshté orientues né lidhje me kété c¢éshtje (po aty, § 114). Njé nga vendimet mé
té réndésishme té Gjykatés pér kété piké éshté ai i Dhomés sé Larté né ¢éshtjen

62. Shih edhe Tonsbergs Blad AS dhe Haukom kundér Norvegjisé, § 88.

63. Lingens kundér Austrisé, § 44.

64. Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé [DhL], § 116.

65. Shih edhe Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé [DhL], § 113 dhe Mahmudov dhe Agazade
kundér Azerbajxhanit, § 49.

66. Independent News dhe Media dhe Independent Newspapers Irlandés Limited kundér Irlandés, § 114,
citimi nga Bladet Tromsg dhe Stensaas kundér Norvegjisé [DhL], § 64.

67. Shih edhe Skatka kundér Polonisé, § 38.
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Cumpana dhe Mazare. Gjykata mori né shqyrtim dénimin e dy gazetaréve rumuné
pér fyerjen e njé séré zyrtaréve publiké. Sé pari, Gjykata u shpreh se ishte né kufirin
e vlerésimit té gjykatave rumune pér té konstatuar nése kéto deklarata, né formén
e njé karikature, ishin fyese. Megjithaté, Gjykata vijoi té vérente se sanksionet e
vendosura, konkretisht, dénimet me burgim dhe urdhrat gé i ndalonin té punonin
si gazetaré pér njé vit, ishin “qartésisht shpérpjesétimore” (po aty, § 118).

Pérdorimi i testit té proporcionalitetit éshté i dukshém né céshtjen Times
Newspapers Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 1 dhe 2), kur Gjykata ra dakord me
Gjykatén e Apelit té€ Anglisé dhe Uellsit, duke vérejtur se né ato rrethana, “kérkesa
pér té botuar njé cilésim té pérshtatshém rreth njé artikull gé gjendet né arkivin
e internetit, kur gazetés i éshté sjellé né vémendje se éshté ngritur njé padi pér
shpifje né lidhje me po kété artikull té botuar né shtypin e shkruar” nuk pérbén
“ndérhyrje shpérpjesétimore né té drejtén e lirisé sé shprehjes” (§ 47).

Né céshtjen Independent News and Media Gjykata u shpreh se pyetja themelore
ishte nése“kishte garanci vendase té pérshtatshme dhe efektive, né shkallén e paré
dhe né apel, kundér démshpérblimeve joproporcionale gé siguronin njé raport
té arsyeshém pérpjesétimor midis vendimit dhe cenimit té reputacionit” (§ 113).
Gjykata vérejti né ¢éshtjen MGN Limited kundér Mbretérisé sé Bashkuar se tarifat
e larta té vendosura né raste té tilla ishin shpérpjesétimore dhe, pér pasoj€, né
shkelje té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes (8§ 217 deri né 219).
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Kapitulli 2
Céshtjet materiale

2.1. FAKTET DHE GJYKIMET VLERORE

Duke e nisur me vendimin e saj themelor né ¢éshtjen Lingens kundér Austrisé®,
Gjykata ka shquar midis fakteve dhe opinioneve, duke vlerésuar se kérkesa gé i
pandehuri té provojé té vértetén e njé opinioni té dyshuar si fyes shkel té drejtén
e tij/saj pér té pércjellé ide, si dhe té drejtén e publikut pér t'i pérftuar kéto ide, né
pérputhje me Nenin 10 té Konventés, duke theksuar se:

duhet béré njé dallim i kujdesshém midis fakteve dhe gjykimeve vlerore. Ekzistenca e
fakteve mund té déshmohet, ndérsa e vérteta e gjykimeve vlerore nuk mund té pro-
vohet ... Sa u pérket gjykimeve vlerore, kjo kérkesé [pér té provuar té vértetén] éshté
e pamundur té pérmbushet dhe shkel veté liriné e mendimit (po aty, § 46).%°

Edhe pse dallimi duket i garté, nuk ka gjithnjé njé vijé ndarése té mirépércaktuar
gé ndan faktet nga gjykimet vlerore né praktiké. Po ashtu, me raste, Gjykata e ka
mjegulluar kété dallim, pér shembull né ¢éshtjen Karsai kundér Hungarisé, kur i
referohet njé “deklarate fakti” té caktuar si “ngarkuar me vleré” (§§ 32 dhe 33). Po
ashtu, Gjykata ka deklaruar né ményré té pérséritur se, “edhe kur deklarata pérbén
gjykim vleror, proporcionaliteti i ndérhyrjes mund té varet nése ekziston njé bazé e
mjaftueshme faktike pér deklarimin e kundérshtuar, duke gené se edhe njé gjykim
vleror pa asnjé bazé faktike qé e mbéshtet mund té€ jeté i tepruar”’®

Né ¢éshtjen Dichand dhe té tjerét kundér Austrisé,”’ Gjykata u shpreh se kritikat, edhe
né gjuhé té ashpér e polemike, kundér strategjive dhe mbivendosjes sé interesave
té njé politikani jurist ishin gjykime vlerore gé kishin bazé té mjaftueshme faktike

68. Shih edhe Schwabe kundér Austrisé; De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés, § 47 dhe Prager dhe
Oberschlick kundér Austrisé, § 37, kur u vlerésua se duhet té kishte bazé faktike té mjaftueshme
pér shprehjen e opinionit.

69. Shih edhe ¢éshtjet e ndryshme kundér Rusisé, pérfshi Fedchenko kundér Rusisé (Nr. 1 dhe 2), kur
Gjykata konstatoi se njé népunés civil duhet té tolerojé mé shumé kritika sesa njé individ privat
dhe gjykatat vendase nuk kishin arritur té bénin dallimin midis njé deklarate fakti dhe njé gjykimi
vleror, vértetésia e té cilit nuk mund té provohet. Shih edhe Harlanova kundér Letonisé.

70. Jerusalemi kundér Austrisé, § 43, qé citon De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés, § 47; Oberschlick
kundér Austrisé (Nr. 2), § 33, Dichand dhe té tjerét kundér Austrisé, §8 42 dhe 43; Scharsach dhe
News Verlagsgesellschaft mbH kundér Austrisé, §8 40 dhe 41; Veraart kundér Holandés, § 55.

71. Shih edhe Oberschlick kundér Austrisé (nr.2); Lopes Gomes da Silva kundér Portugalisé, né vijim té
Prager dhe Oberschlick kundér Austrisé, § 38 dhe Feldek kundér Sllovakisé, § 86.
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dhe paraqgisnin njé koment té drejté mbi ¢éshtjet e interesit té pérgjithshém
publik. Koncepti i gjykimit vleror, si¢ u pérgafua nga gjykata, &shté mé i gjeré sesa
thjesht njé koment, pér faktin se pérfshin vlerésimin dhe analizén e fakteve, si dhe
opinionit. Mjaftueshméria e bazés faktike pér gjykimin vleror éshté késisoj njé
element i réndésishém pér t'u marré né konsideraté, edhe pse pesha qé i duhet
dhéné ndryshon né varési té natyrés sé komentit apo gjykimit vleror.”?

Né c¢éshtjen Thorgeirson kundér Islandés, Gjykata u shpreh se, edhe pse artikujt
mbéshteteshin kryesisht mbi zérat, historité dhe deklaratat e té tjeréve, ata kishin té
bénin me njé ¢éshtje té réndésishme me interes publik (domethéné, brutalitetin e
policisé€) dhe gazetarit nuk duhet t'i kérkohet té provojé bazén faktike pér kéto deklarata.

Né céshtjen Fedchenko kundér Rusisé, duke gené se njé tjetér gazeté kishte raportuar
mbi ¢éshtjen, duke iu referuar njé auditi, Gjykata vendosi se autorét kishin bazé
té mjaftueshme faktike pér akuzat (opinionin) e tyre. Megjithaté, né disa rrethana,
Gjykata mund té shohé nevojén pér kérkim té pavarur. Pér shembull, né ¢éshtjen
Standard Verlagsgesellschaft mbH (Nr. 2) kundér Austrisé, ku u citua njé opinion i
specializuar gé bénte akuza té pérséritura se Z. Haider, até kohé Guvernator Rajonal
i Carinthia-s, kishte mashtruar géllimisht geveriné rajonale, Gjykata u shpreh se
gazeta duhej ta kishte paré veté opinionin e ekspertit e jo té mbéshtetej thjesht
te deklarata pér shtyp e nxjerré nga Partia Socialiste, e cila e kishte pérmbledhur
opinionin e specializuar né ményré té pasakté.

Né céshtjen Lopes Gomes da Silva kundér Portugalisé,”® gé kishte té bénte me njé
kryeartikull né njé gazeté, Gjykata vérejti se dénimi i gazetarit pér fyerje ishte
shkelje e lirisé sé tij té shprehjes. Ajo vlerésoi se kishte bazé faktike pér komentet
e béra me fjalé mjaft therése rreth besimeve dhe ideologjisé politike té kandidatit
té zgjedhur pér té kandiduar né zgjedhjet e késhillit bashkiak. Situata pérfshinte
gartésisht njé debat politik me interes té pérgjithshém, u shpreh Gjykata, njé fushé
né té cilén kufizimi i shprehjes duhet interpretuar ngushté. Po ashtu, né ¢éshtjen
Hrico kundér Sllovakisé,* qé kishte té bénte me artikujt gé kritikonin njé gjyqtar
té gjykatés sé larté, Gjykata vérejti se ato pérbéheshin nga gjykime vlerore gé
mbéshteteshin mjaftueshém né fakte. Sikur té mos kishte bazé faktike, opinioni
mund té dukej i tepruar, por ky nuk ishte rasti, konstatoi Gjykata.

Jurisprudenca gé mbéshtet liriné pér té botuar gjykime vlerore pérfshin gé nga ¢éshtjet
ku ka bazé té mjaftueshme faktike, deri tek ato qé kané pak ose aspak. Kérkesa pér
fakte mbéshtetése mundet, pér rrjedhojé, té€ ndryshojé sipas kontekstit. Né ¢éshtjen
Dichand dhe té tjerét kundér Austrisé, pér shembull, Gjykata gjeti shkelje té Nenit 10, edhe
pse pér njérin prej gjykimeve vlerore kishte vetém njé “bazé faktike té€ dobét” (§ 52). Po
ashtu, né ¢éshtjen Chalabi kundér Francés, Gjykata konstatoi se rasti pérfshinte gjykime
vlerore dhe se shumé dokumente gé u paraqitén tregonin se, né kohén kur ishte
shkruar artikulli, komentet né fjalé nuk kishin gené fare pa bazé faktike:“baza faktike né
¢éshtjen aktuale nuk kishte gené joekzistuese” (pérkthim jozyrtar, § 44). Nga ana tjetér,

72. Shih Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt kundér Austrisé.

73. Shih edhe Feldek kundér Sllovakisé, § 86.

74. Shih edhe Fleury kundér Francés; Carlan kundér Rumanisé dhe Laranjeira Marques da Silva kundér
Portugalisé.
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Gjykata konstatoi né ¢éshtjen Cuc Pascu kundér Rumanisé” se nuk kishte pasur shkelje
té Nenit 10 né rrethanat kur, né mungesé té bazés faktike dhe géndrimit té tij si gazetar,
aplikanti duhet té kishte déshmuar rigorozitetin maksimal e té kishte treguar kujdes té
posacém pérpara se té botonte artikullin fyes (pérkthim jozyrtar, § 33). Ai nuk kishte
verifikuar as pérmbajtjen e artikullit pérpara se té botohej, edhe pse informacioni
vinte nga njé palé e treté. Pé&r mé tepér, lidhur me komentet fyese té béra nga aplikanti,
Gjykata vérejti se nuk mund té konsiderohej se ai ishte mbéshtetur né njé pérdorimin
e“shkallé ekzagjerimi” ose “provokimi” gé lejohej nga liria gazetareske (po aty, § 34). Po
ashtu, né ¢éshtjen Kulis kundér Polonisé, Gjykata u shpreh se “edhe kur njé deklaraté
pérbén gjykim vleror, proporcionaliteti i ndérhyrjes mund té varet nga ekzistenca ose
jo e njé baze té mjaftueshme faktike pér deklaratén e kundérshtuar, duke gené se edhe
njé gjykim vleror mund té jeté i tepruar kur nuk ka bazé faktike ta mbéshteté” (§ 39).

Pér rriedhojé, ¢éshtja ka té€ béjé me proporcionalitetin e ndérhyrjes né liriné e
shprehjes, mé shumé sesa me kérkesén pér njé bazé faktike (té mjaftueshme). Pér
shembull, Gjykata nuk do té kérkojé bazé faktike (t& mjaftueshme) né kontekstin e
njé debati té ndezur politik, mbéshtetur né konstatimin se:

Dallimi midis deklaratave té faktit dhe gjykimeve vlerore ka mé pak réndési kur deklarata
e kundérshtuar éshté béré gjaté njé debati té ndezur politik né nivel lokal dhe ku zyrtarét
e zgjedhur dhe gazetarét duhet té€ gézojné liri té gjeré té kritikojné veprimet e njé
autoriteti vendor, edhe kur deklaratat mund t& mos mbéshteten gartésisht né fakte.”s

Vlen té konstatohet se, edhe né lidhje me nevojat pér té deklaruar apo pér t'iu
referuar fakteve bazé gé mbéshtesin njé opinion apo gjykim vleror, Gjykata u shpreh
né céshtjen Feldek kundér Sllovakisé se nuk mund “té pranonte pohimin g€, né parim,
gjykimi vleror mund té konsiderohet i tillé vetém nése shogérohet me faktet né té
cilat mbéshtetet ky gjykim” (8§ 86). Ajo shtoi se“nevoja e lidhjes midis njé gjykimi vleror
dhe fakteve gé e mbéshtesin mund té ndryshojé nga rasti né rast, né pérputhje me
rrethanat konkrete” (po aty, § 86). Kjo né té vérteté éshté provuar né jurisprudencén
pérkatése, edhe pse Gjykata éshté shprehur se, “né thelb’, Neni 10

ua |é gazetaréve né doré té vendosin nése éshté e nevojshme apo jo qé té paragesin
dokumente té tilla pér té siguruar besueshméri. Ai mbron té drejtén e gazetaréve
pér té pércjellé informacion rreth ¢éshtjeve me interes té pérgjithshém, me kusht
gé té veprojné né mirébesim dhe mbi njé bazé faktesh té sakté, si dhe qé té ofrojné
informacion “té besueshém e preciz’, né pérputhje me etikén e gazetarisé.”

Né ¢éshtjen Lopes Gomes da Silva kundér Portugalisé, gjykatat kombétare portugeze
kishin konstatuar se artikulli kryesor né njé gazeté gé kritikonte piképamjet politike
té njé juristi dhe gazetari i cili kandidonte né zgjedhjet e késhillit bashkiak té
Lisbonés ishte fyes. Gjykata i kushtoi “réndési t& madhe” faktit se aplikanti, i cili ishte
administrator i gazetés asokohe, kishte rishtypur fragmente nga artikujt e fundit té
kandidatit né zgjedhje pérkrah artikullit kryesor né fjalé. Duke e béré kété, Gjykata
u shpreh se ai “kishte vepruar né pérputhje me rregullat gqé drejtojné profesionin e

75. Shih edhe ¢éshtjen Flux kundér Moldavisé (Nr. 6), §§ 29 dhe 30, ku Gjykata ishte sérish e shgetésuar
pér standardet gazetareske.

76. Lombardo dhe té tjerét kundér Maltés, § 60; Dyuldin dhe Kislov kundér Rusisé, § 49.

77. Fressoz dhe Roire kundér Francés, § 54.
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gazetarit” (§ 35). Ajo shpjegoi mé tej se “né reagim ndaj kétyre artikujve’, aplikanti “i
kishte lejuar lexuesit té formonin mendimin e tyre duke e vendosur artikullin kryesor
né fljalé pérkrah deklaratave té personit té pérmendur né até artikull” (po aty, § 35).

Po ashtu, né ¢éshtjen Belpietro kundér Italisé, Gjykata konstatoi se vendosja e njé
fotoje té caktuar pérkrah artikullit gé ishte né gendér té gjykimit “kontribuoi pér té
pérforcuar né syté e lexuesve argumentet e parashtruara né artikull, pérfshi ato qé
mund té konsideroheshin si sulm ndaj reputacioneve profesionale té prokuroréve
publiké” (pérkthim jozyrtar, § 59).

Nga ana tjetér, né ¢éshtjen Salumdki kundér Finlandés, pérdorimi i titujve gé
nénkuptime té rreme gé nuk mbéshtetésin, madje kundérshtoheshin, nga teksti
i artikujve té gazetés me té cilét ishin lidhur, u konsiderua fyes nga gjykatat
kombétare finlandeze. Gjykata u shpreh se nuk kishte pasur shkelje té Nenit 10,
pasi lidhja e biznesmenit té famshém me njé vrasje (edhe pse né formén e pyetjes)
“pérbénte pohim népérmjet aludimit té njé fakti gé ishte shumé i démshém pér
reputacionin”e biznesmenit né fjalé (§ 59).

Ndryshimi midis fakteve dhe gjykimeve vlerore éshté shfaqur shpesh edhe né ¢éshtjet
ku objekt ka gené satira. Né ¢éshtjen Nikowitz dhe Verlagsgruppe News GmbH kundér
Austrisé, pér shembull, pérfshihej njé artikull satirik pér njé skiator Austriak gqé po
kénagej géllimisht me lajmin se skiatori rival ishte démtuar. Gjykata vérejti se kishte
pasur shkelje té Nenit 10, pasi komenti ishte gjykim vleror i shprehur si shaka dhe se
ishte né kufijté e komentit té pranueshém satirik né njé shogéri demokratike.

2.2. SUBJEKTII DEKLARATES

Kur Gjykata shqgyrton gjykimet pér fyerje, ajo merr parasysh subjektin ose
shénjestrén e njé deklarate té dyshuar fyese. Késhtu, kur njé botim ka té béjé me
individé té caktuar, si politikang, zyrtaré publiké ose figura publike, Gjykata éshté
shprehur se kéta individé “duhet té presin gé té t'u nénshtrohen kufijve mé té gjeré
té kritikés sé& pranueshme””® Eshté e mundur té bésh dallimin midis kategorive
té ndryshme té subjekteve/shénjestrave té fyerjes, por njé nga konsideratat
themeltare pér Gjykatén éshté natyra publike e statusit dhe/ose rolit té personit,
si¢c do ta shohim mé poshté.

2.2.1. Politikanét

Né vendimin e saj pér ¢éshtjen Lingens kundér Austrisé, Gjykata formuloi parimin e
réndésishém se “kufijté e kritikés sé pranueshme” jané “mé té gjeré, kur vjen fjala
pér njé politikan si i tillg, sesa kur béhet fjalé pér njé individ privat” (§ 42). Arsyeja
pér kété éshté se politikani “pashmangshmérisht dhe me vetédije éshté i hapur
ndaj kontrollit té imét té ¢do flale apo veprimi prej gazetaréve dhe publikut né
pérgjithési dhe, pér pasojé€, duhet té tregojé njé nivel mé té madh tolerance” (po
aty, § 42). Né jurisprudencén e mévonshme, Gjykata ka shtuar se njé politikan e

78. Pér kété citim dhe pér njé listé shumé mé té zgjeruar kategorish sesa ato té pérdorura né kété
studim, shih dokumentin informativ, “Mbrojtja e reputacionit’, Gjykata Evropiane e té Drejtave
té Njeriut, Késhilli i Evropés.
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ekspozon ndaj kétij kontrolli, ag mé tepér nga kundérshtarét e tij/saj politiké.” Po
ashtu, Gjykata, né c¢éshtjen Lingens, pranoi se mbrojtja e reputacionit “pérfshin
edhe politikanét, edhe kur ata nuk veprojné né cilési private; por, né té tilla raste,
kérkesat pér kété mbrojtje duhen peshuar né raport me interesat e diskutimit té
hapur té ¢éshtjeve politike” (po aty, § 42).5°

Né ¢éshtjen Lopes Gomes da Silva kundér Portugalisé, Gjykata pérsériti parimet gé
gjejné zbatim pér politikanét, té cilét duhet té shfagin njé shkallé mé té madhe
tolerance, vecanérisht kur ata veté japin deklarata publike gé jané té ekspozuara
ndaj kritikés (§ 30 ii).8" Né po té njéjtén linjé, né ¢éshtjen Brasilier kundér Francés,
Gjykata e vlerésoi me vend gé paditési — njé deputet, kryetar i bashkisé sé Parisit dhe
Kryetar i Njésisé Bashkiake Pesé té Parisit — ishte “sigurisht personalitet politik dhe
mediatik” (pérkthim jozyrtar, & 41). Gjykata shtoi né ¢éshtjen Alves da Silva kundér
Portugalisé se politikanét duhet té tregojné shkallé mé té larté tolerance kundrejt
kritikave, sidomos kur kritika merr formén e satirés (§ 28). Sjellim ndérmend (shih
rubrikén 1.3, mé lart) se Gjykata e konsideron satirén si formé té shprehjes artistike
dhe té komentimit shogéror &, natyrshém, synon té provokojé dhe trazojé.

Gjykata e ka gartésuar objektin e shkallés mé té larté té tolerancés gé duhet treguar
nga politikanét né ¢éshtje té tjera té jurisprudencés. Parimi gjen zbatim aq mé shumé
kur béhen pohime té dyshuara fyese né kundérpérgjigje té deklaratave nga politikanét,

“gé kané qartésisht géllim té jené provokuese dhe, pér pasoj€, té ndezin reagime té
forta"® Né té njéjtén ¢éshtje, Oberschlick kundér Austrisé (Nr. 2), kur aplikanti gazetar e
pérshkroi udhéheqgésin asokohe té Partisé Austriake pér Liri provincés dhe kryetarin e
provincés sé Carinthia-s, Jorg Haider, si idiot (“Trottel”), Gjykata konstatoi se, edhe pse e
diskutueshme, deklarata nuk pérbénte “sulm té pashkak personal, duke gené se autori
ofronte njé shpjegim té kuptueshém objektiv, gé rridhte nga fjalimi i Z. Haider, i cili
ishte veté provokues” (§ 33). Gjykata i vlerésoi si fjalimin e Haiderit, ashtu edhe reagimin
e Oberschlick-ut si pjesé e diskutimit politik gé ishte provokuar nga fjalimi.

Né c¢éshtjen Mladina d.d. Ljubljana kundér Sllovenisé, Gjykata vérejti se dénimi i
gazetarit pér fyerjen e njé politikani pérbénte shkelje té Nenit 10, mes té tjerash,
pasi artikulli gé nxiti padiné pér shpifje dhe dénimin, “pérputhej jo vetém me ...
komentet provokuese té [politikanit], por edhe me stilin né té cilin i kishte shprehur
ato” (§ 45). Artikulli ishte njé reagim ndaj fjalimit té mbajtur nga politikani né fjalé
gjaté debatit parlamentar pér martesat e té njéjtit seks. Né fjalén e tij, qé ishte
né njé linjé me até té partisé sé tij politike dhe “i portretizonte homoseksualét
si njé grup pérgjithésisht i padéshiruar i popullsisé’, politikani imitoi njé burré
homoseksual duke pérdorur gjeste specifike gé, sipas mendimit té Gjykatés,“mund
té konsiderohen si tallje qé nxit stereotipet negative” (po aty, § 44).

Né ¢éshtjen Tammer kundér Estonisé, njé gazetar u dénua se kishte fyer njé késhilltare
politike, e cila kishte pasur njé histori me njé ish-kryeministér, nga e cila kishte lindur

79. Pakdemirli kundér Turqisé, § 45.
80. Shih edhe Oberschlick kundér Austrisé, §§ 57-59 dhe Oberschlick kundér Austrisé (Nr. 2), § 29.

81. Duke cituar edhe Oberschlick kundér Austrisé (Nr. 2), § 29. Shih edhe Pakdemirli kundér Turqisé, §
45; Fon kundér Francés.

82. Oberschlick kundér Austrisé (Nr. 2), § 31.
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fémijén e tij, g&, sipas gazetarit, kishte shkaktuar prishjen e martesés; mé voné, ajo e
braktisi fémijén. Gjykata konstatoi se kjo kishte lidhje me jetén e saj private, jo messjelljen e
saj politike dhe, pér pasojé, nuk kishte shkelje té& Nenit 10. Ajo nuk ishte mé figuré politike,
nuk ishte vendosur se kishte ndonjé interes publik dhe, pérpos késaj, gazetari ishte
dénuar vetém me njé gjobé té vogél. Né kundérshtim me kété, né ¢éshtjen Malisiewicz-
Gasior kundér Polonisé, fyerja e politikanit né kontekstin e njé debati té& ndezur politik nuk
paragiste asnjé justifikim pér dhénien e njé dénimi me burg, gé duhej té kishte pasur
“njé efekt frenues” né liriné e shprehjes né debatin publik né pérgjithési (§ 68).8

2.2.2. Kryetarét e shteteve dhe geverive

Historikisht, njé numér shtetesh anétare té Késhillit t& Evropés jané pérpjekur
té mbrojné reputacionin e kreut té shtetit pérmes ligjeve té posagme dhe
penaliteteve té larta pér deklarata té dyshuara fyese qé kané né shénjestér kreun
e shtetit. Pér shembull, né ¢éshtjen Colombani dhe té tjerét kundér Francés, Gjykata

mori

né shqgyrtim ligjin Francés pér fyerjen qé kriminalizonte deklaratat, pérfshi

“komentet fyese”, gé kishin té bénin me njé kryetar té huaj shteti, por ndryshe nga
ligjet penale pér fyerjen, nuk kishte argument mbrojtés pér kété arsyetim. Gjykata
vendosi se “paaftésia pér té dhéné njé arsyetim ishte njé masé qé e tejkalonte até
qé kérkohej pér mbrojtjen e reputacionit dhe té drejtave té njé personi, edhe kur ky
person ishte kryetar i shtetit ose i geverisé” (§ 66). Arsyeja pér kété éshté se:

efekti i ndjekjes penale, né pérputhje me paragrafin 36 té Ligjit té€ 29 korrikut 1881
éshté dhénia e njé statusi té€ posacém ligjor kryetaréve té shtetit, duke i mbrojtur ata
nga kritikat qé vijné vetém si rrjedhojé e funksionit ose statusit té tyre, pavarésisht
nése kritika éshté e pérligjur. Kjo, né optikén e ligjit, pérbén dhénien e njé privilegji té
posacém pér kryetarét e huaj té shtetit, cka nuk pajtohet me praktikén dhe konceptet
politike moderne. Pavarésisht interesit t& dukshém qé ka ¢do shtet pér té ruajtur
marrédhénie migésore té& mbéshtetura né besim me udhéhegésit e shteteve té tjera,
ky privilegj e tejkalon até cka éshté e nevojshme qé ky objektiv té arrihet (po aty, § 68).

Qysh prej vendimit né ¢éshtjen Colombani, Gjykata e ka rikonfirmuar géndrimin e
saj lidhur me kété ¢éshtje dhe e ka pérforcuar até, sé pari, duke shtuar se parimi gjen
zbatim, a fortiori, pér legjislacionin qé i nénshtrohet interpretimit né kompetencén
gjyqtarit.®* Ajo e ka konsoliduar géndrimin e saj edhe duke u shprehur né vendimin
e ¢éshtjes Artun dhe Giivener kundér Turgisé se gjetjet e saj né rastin Colombani
lidhur me kryetarét e huaj té shteteve:

83.

84.
85.

gjejné zbatim a fortiori kur béhet fjalé pér interesin e shtetit pér té€ mbrojtur
reputacionin e kryetarit té vet: ky interes nuk mund té justifikojé gé kétij té fundit t'i
jepet njé privilegj apo mbrojtje e posagme sa i pérket sé drejtés sé njerézve té tjeré pér
té informuar apo shprehur mendime rreth tij. Té mendosh né tjetér ményré nuk do té
ishte né pajtim me praktikén dhe ideté moderne politike (pérkthim jozyrtar, § 31).8

Shih Barendt E. (2009), “Balancing freedom of expression dhe privacy: the jurisprudence of the
Strasbourg Court”, Buletini i Ligjit pér Median VEIl. 1, Numri 1, f. 67, ku ai diskuton gjithashtu
céshtjen Karhuvaara dhe lltalehti kundér Finlandés.

Pakdemirli kundér Turqgisé , § 52.

Duke cituar ¢éshtjen Colombani dhe té tjerét kundér Francés, § 68 dhe Pakdemirli kundér Turqisé, § 52
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Gjykata u mbéshtet né njé arsyetim té ngjashém né ¢éshtjen Otegi Mondragon
kundér Spanjés, kur u shpreh se:

fakti gé Mbreti ka njé pozicion asnjanés né debatin dhe aktet politike si arbitér dhe
simbol i bashkimit té shtetit nuk duhet ta mbrojé até nga e gjithé kritika gjaté ushtrimit
té detyrave té tij zyrtare ose, si¢ éshté edhe rasti aktual, né cilésiné e tij si pérfagésuesi
shtetit té cilin simbolizon, vecanérisht nga persona gé sfidojné né ményré té ligjshme
strukturat kushtetuese té shtetit, pérfshi monarkiné (§ 56).

Pika themelore ku pérgendrohej ¢éshtja Otegi Mondragon kundér Spanjés ishte njé
dispozité ligjore “gé i jep kryetarit té shtetit njé nivel mé té larté mbrojtjeje, sesa
personave té tjeré (t€ mbrojtur nga ligji i zakonshém pér fyerjet) ose institucioneve (si
geveria dhe Parlamenti) kur béhet fjalé pér zbulimin e informacionit apo opinioneve
qé kané té béjné me ta dhe gé parashikojné ndéshkime mé té rénda pér deklaratat
fyese” (§ 55). Gjykata theksoi gjetjen e saj mé té hershme né vendimin e ¢éshtjes
Colombani, se“ofrimi i mbrojtjes mé té madhe pérmes njé ligji té posacém pér fyerjet,
si rregull, nuk do té ishte né pérputhje me frymén e Konventés” (po aty, § 55).%

Gjykata priret té zbatojé njé gasje té ngjashme kundrejt geveritaréve, domethéné,
kryeministrave dhe ministrave. Céshtja Tusalp kundeér Turgisé kishte té bénte me masat
civile t& marra kundér aplikantit pér shkak se kishte fyer Kryeministrin turk, Recep
Tayyip Erdogan, té cilin Gjykata e klasifikoi si “politikan i rangut shumé té larté” (§ 45).
Né céshtjen Axel Springer AG kundér Gjermanisé (Nr. 2), Gjykata e pérshkroi pozicionin
(e méparshém) té Gerhard Shréderit si Kancelar i Gjermanisé “njé nga postet mé
té larta politike né Republikén Federale té Gjermanisé”, cka nénkuptonte se atij i
duhet té tregonte njé “shkallé mé té larté tolerance sesa njé individ privat” (§ 67). Né
¢éshtjen Turhan kundér Turqisé, Gjykata konstatoi se komentet e kundérshtuara ishin
gjykime vlerore qé kishin lidhje me njé ministér, domethéné, “njé figuré publike pér
té cilin kufijté e kritikés sé pranueshme jané mé té gjeré sesa pér njé individ privat” (§
25). Natyra dhe statusi i postit politik, pér rrjedhojé, mund té thuhet se éshté tejet e
réndésishme nga kéndvéshtrimi i proporcionalitetit.

Gjykata ka pasur raste té vlerésojé nése ekziston njé e drejté e reputacionit pas
vdekjes. Nipi i Josif Stalinit paragiti né Strasburg njé ¢éshtje gé pérgendrohej te
pyetjet nése: (i) e drejta e reputacionit e gjyshit té tij ishte shkelur nga dy botime dhe
(ii) e drejta e veté aplikantit pér respektimin e jetés sé tij private e familjare ishin né
rrezik né kété rast (Dzhugashvili kundér Rusisé). Aplikantit iu mohua legjitimiteti né
raport me pretendimin e paré, pasi té drejtat né fjalé nuk jané té transferueshme (po
aty, §8 24 dhe 25). Gjykata béri dallimin “midis sulmeve fyese ndaj jetés sé personave
privaté, reputacioni i té ciléve, si pjesé e pandaré e reputacionit té familjeve té tyre,
mbetet né kuadrin e Nenit 8, dje kritikés sé ligjshme ndaj figurave publike, té cilat,
duke marré role drejtuese, e ekspozojné veten ndaj kontrollit té jashtém” (po aty, §
30).8” Duke e béré kété, ajo e pérshkroi Stalinin si“figuré publike e njohur né boté” (po
aty, 29). Gjykata theksoi réndésiné e lirisé sé shprehjes pér té siguruar kérkimin e sé
vértetés historike (po aty, § 33),2® duke theksuar se “ngjarjet historike me réndési té

86. Shih gjithashtu Eon kundér Francés, § 55.

87. Né kété ményré, Gjykata béri dallimin e vendimit té saj nga ¢éshtja Putistin kundér Ukrainés, qé
kishte té bénte me njé individ privat (diskutuar mé lart).

88. Shih edhe Chauvy dhe té tjerét kundér Francés, § 69.
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madhe gé ndikonin né fatet e shumicés sé njerézve, ashtu si edhe figurat historike
té pérfshira e pérgjegjése pér ta, mbeten né ményré té pashmangshme té hapura
ndaj kontrollit historik dhe kritikés, duke gené se paragesin njé ¢éshtje me interes té
pérgjithshém pér shogériné€” (po aty, § 32). Duke theksuar “interesin dhe réndésiné
e jashtézakonshme publike” té ngjarjeve né fjal€, Gjykata konstatoi se “roli historik i
paraardhésit té aplikantit kérkonte njé shkallé mé té larté tolerance kundrejt kontrollit
dhe kritikés publike ndaj personalitetit dhe verave té tij” (po aty, § 35).

2.2.3. Qeveria dhe autoritetet publike

Si¢ éshté pércaktuar nga Gjykata né c¢éshtjen Castells kundér Spanjés, "kufijté e
kritikés sé lejueshme jané mé té gjeré kur béhet fjalé pér gevering, sesa pér njé
gytetar privat ose edhe njé politikan” (§ 46). Arsyeja pér kété éshté se né njé“sistem
demokratik, veprimet dhe mosveprimet e geverisé duhet t'i nénshtrohen kontrollit
té imté jo vetém té autoriteteve ligjvénése dhe gjyqésore, por edhe té shtypit dhe
opinionit publik” (po aty, § 46).

Cka éshté me réndési, sa i takon ndjekjes penale nga geveria, Gjykata u shpreh se
“pozicioni dominues qé ka geveria sjell si nevojé gé ajo té shfagé vetépérmbajtje né
shfrytézimin te procedimi penal, sidomos kur ka té tjera mjete né dispozicion pér
t'iu pérgjigjur sulmeve dhe kritikave té pajustifikuara té kundérshtaréve té saj ose
medias” (pérkthim jozyrtar, po aty, §46).

Pérvec fokusit t€ mésipérm mbi geveriné (domethéné, pushtetin ekzekutiv té
shtetit), parimet e kontrollit nga afér dhe kufijve mé té gjeré té kritikés sé lejueshme
gjejné zbatim mutatis mutandis edhe pér degét e tjera té geverisé (té€ pérkufizuara
gjerésisht) dhe autoritetet publike. Si¢ theksohet nga Gjykata né vendimin e saj né
¢éshtjen Vides Aizsardzibas Klubs kundér Letonisé, “autoritetet publike, né parim, e
véné veten né dispozicion té kontrollit té pérhershém nga qytetarét dhe, duke gené
né mirébesim, gjithkush duhet té jeté né gjendje té térheqé vémendjen e publikut
drejt situatave g€ ata i konsiderojné té paligjshme” (pérkthim jozyrtar, § 46).

Po ashtu, né ¢éshtjen Dyuldin dhe Kislov kundér Rusisé, Gjykata konstatoi shkelje té
Nenit 10 kur njé gazete iu kérkua t'u paguante démshpérblim pjesétaréve té njé
geverie rajonale, pas botimit té njé letre té hapur gé kritikonte autoritetin rajonal.
Gjykata vérejti se letra nuk kishte pérmendur asnjé nga zyrtarét e geverisé qé
kishin ngritur padi dhe u shpreh se “njé nga kérkesat thelbésore té ligjit pér fyerje
ishte g€, né ményré qé té pérbénte motiv pér ngritje padie, deklarata fyese duhet
t'i referohet njé personi né vecanti” (§ 43). Gjykata arsyetoi se nése:

té gjithé zyrtarét e shtetit do té lejoheshin té padisnin pér fyerje né lidhje me ¢do
deklaraté gé kritikonte administrimin e ¢éshtjeve shtetérore, edhe né situatat kur
zyrtari nuk pérmendet me emér apo né ményré tjetér identifikuese, gazetarét do té
pérmbyteshin nga padité. Jo vetém qé kjo do té sillte si rezultat njé barré té tepruar e
shpérpjesétimore pér median, duke tensionuar burimet e tyre dhe duke i pérfshiré né
padi pa fund, por edhe do té kishte njé efekt té& pashmangshém frenues mbi shtypin
né ushtrimin e detyrés sé tij si pércues i informacionit dhe rojtar publik (po aty, § 43).2°

89. Shih edhe Radio Twist a.s. kundér Sllovakisé, § 53
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Né kété ¢éshtje dhe né té tjera, Gjykata ia ka ulur réndésiné dallimit midis deklaratave
té faktit dhe gjykimeve vlerore, “kur zyrtarét e zgjedhur dhe gazetarét duhet té gézojné
liri t& madhe té kritikojné veprimet e njé autoriteti vendor, edhe nése deklaratat e béra
mund té mos jené té mbéshtetura né fakte” (po aty, § 49; shih rubrikén 2.1, mé lart).

2.2.4. Zyrtarét publiké

Né ¢éshtjen Janowski kundér Polonisé, e cila kishte té& bénte me fyerjet gé u ishin
drejtuar rojave bashkiake, si dhe né njé séré vendimesh pasuese, si ai i ¢éshtjes Nikula
kundér Finlandés, qé kishte té bénte me fyerjet e drejtuara kundér njé prokurori,
Gjykata u shpreh se:

népuneésit civilé né cilési zyrtare jané, ashtu si politikanét, subjekt i kufijve mé té gjeré té
kritikés sé pranueshme. Pa dyshim, né disa rrethana, kéta kufij mund té jené mé té gjeré
sa u takon népunésve civilé gé ushtrojné kompetencat e tyre sesa né raport me individét
privaté. Megjithaté, nuk mund té thuhet se népunésit civil jané té& hapur me vetédije ndaj
kontrollit té ¢do fjale apo veprimi té tyre né até shkallé qé jané politikanét dhe, pér pasojé,
duhen trajtuar njésoj me kéta té fundit kur béhet fjalé pér kritikat ndaj veprimeve té tyre.*

Njé faktor ndérlikues qé pérfshihet né vendosjen e kufijve té kritikés sé pranueshme
ndaj népunésve civil shtohet nga vlerésimi i Gjykatés se “mund té jeté nevoja
gé népunésit civilé t&€ mbrohen nga sulmet ofenduese, abuzive dhe fyese gé
vlerésohet se i ndikojné ata né pérmbushjen e detyrave dhe démtojné besimin e
publikut tek ata dhe pozicioni gé mbajné”*’

Kufijté mé té gjeré té kritikés sé pranueshme mund té gjejné zbatim pér disa lloje
népunésish civilé, porjo te té tjerét, né varésité natyrés sé funksioneve dhe pérgjegjésive.
Né céshtjen Lesnik kundér Sllovakisé, pér shembull, népunésit civilé né fjalé ishin
prokuroré publiké, “detyra e té ciléve ishte té kontribuonin né miradministrimin e
drejtésisé” dhe gé i bén ata “pjesé té makinerisé gjygésore né kuptimin mé té gjeré té
flalés” (§ 54). Gjykata u shpreh se pér kété arsye éshté “né interesin e pérgjithshém qg,
si oficerét gjygésoré, ata duhet té gézojné besimin e publikut” dhe se “mund té jené e
nevojshme, pér rrjedhojé, qé shteti t'i mbrojé nga akuzat e pabaza” (po aty, § 54).

Né céshtjen Busuioc kundér Moldavisé, Gjykata refuzoi té ndigte linjén e arsyetimit
né vendimet e saj pér ¢éshtjet Janowski dhe Nikula, midis té tjerave, pér shkak se

“ankimuesit né fjalé nuk ishin as oficeré té zbatimit té ligjit, as prokuroré; zbatimi
i parimit Janowski pér té gjithé personat gé jané té punésuar nga shteti apo
kompanité shtetérore do té ishte shumé i tepruar” (§ 64).

Njé ilustrim konkret i natyrés sé ndérlikuar té kétij vlerésimi ofrohet nga ¢éshtja
Pedersen dhe Baadsgaard kundér Danimarkés. Né kété rast, Gjykata u shpreh se:

edhe pse Kryeinspektori ishte subjekt i kufijve mé té gjeré té kritikés sé pranueshme sesa
njé individ privat, duke gené zyrtar publik, zyrtar i larté policie dhe drejtues i skuadrés sé
policisé gé kishte kryer vértet njé hetim penal té diskutueshém, ai nuk mund té trajtohej

90. Janowski kundér Polonisé, § 33; shih edhe Nikula kundér Finlandés, § 48; Lesnik kundér Sllovakisé,
§ 53 dhe dhe Mariapori kundér Finlandés, § 56.

91. Busuioc kundér Moldavisé, § 64, duke vijuar (dhe pérshtatur) né linjén e ¢céshtjes Janowski kundér
Polonisé, § 33. Shih edhe Lesnik kundér Sllovakisé, § 53
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né té njéjtin nivel me politikanét kur béhej flalé pér diskutimin publik té veprimeve té
tij. Ag mé pak mund té jeté késhtu, duke gené se akuza e tejkalonte konceptin e “kritikés
ndaj punés sé Kryeinspektorit si drejtues i hetimit né rastin konkret”... dhe arrinte deri né
akuzén se kishte kryer njé vepér té réndé penale. Késhtu, né ményré té pashmangshme
kjo jo vetém paragjykonte besimin e publikut tek ai, por po ashtu shpérfillte té drejtén e
prezumimit té pafajésisé derisa té provohej fajtor, sipas ligjit (§ 80).

Ashtu sic pérmendet mé lart, né disa raste, natyra e funksionit (pér shembull, i larté ose
me profil té larté) gé kryhet nga njé zyrtar publik mund té tregojé nivelin e kritikés qé
konsiderohet si e pranueshme. Né ¢éshtjen De Carolis dhe Francés Televisions kundér
Francés, princi saudit gé ishte paditési né procesin gjygésor pér fyerje u konsiderua
si dikush gé mbulonte njé pozicion té larté né Mbretériné e Arabisé Saudite, duke
mbajtur né ményré té njépasnjéshme disa funksione té ndryshme zyrtare gé kishin
lidhje me temén e programit né gendér té procesit gjygésor pér fyerje (§ 52). Ajo cka
kishte réndési né syté e Gjykatés ishte se ¢éshtja kishte té€ bénte me njé népunés civil
i cili vepronte si figuré publike gé ushtronte funksione publike. Megjithaté, né ¢éshtje
té tjera, si Nilsen dhe Johnsen kundér Norvegjisé, Gjykata nuk ra dakord se “mbéshtetur
né veprimtariné e tij si ekspert i caktuar nga geveria, Z. Bratholm mund té krahasohej
me njé politikan gé duhej té shfagte njé shkallé mé té larté tolerance” (§ 52). Ajo mbaijti
géndrimin se “ishte mé shumé ajo gé ai kishte béré pértej kétij funksioni, népérmjet
pjesémarrjes sé tij né debatin publik’, gé kishte réndési pér ¢éshtjen (po aty, § 52).

Né ¢éshtjen Fedchenko kundér Rusisé (Nr. 2), artikulli né gendér té ¢éshtjes ishte kritik
pér problemet né sistemin rajonal arsimor dhe pérmendte shifra konkrete e jepte
mbiemrat e zyrtaréve té larté. Kjo natyrisht qé i béri té identifikueshém individét né
fjalé, por Gjykata nuk e pa si problem kété. Gjykata vérejti se “kritika efektive éshté e
pamundur, nése nuk u referohet shifrave dhe personave konkreté” (§ 59). Ajo vijoi
duke pérmendur réndésiné qé ka pér debatin publik mundésia pér té identifikuar
individét pérkatés. Ajo arsyetoi:

Ta konsiderosh ndryshe do té thoté té shuash thelbin e sé drejtés sé debatit publik
rreth ¢éshtjeve me interes publik dhe ta kthesh né njé koncept térésisht té fiktiv. Né
rastin aktual, paditési mbante pozicionin e zyrtarit mé té larté né sistemin rajonal
arsimor. Njé debat publik rreth gjendjes sé sistemit arsimor né rajon zor se mund té
konceptohet pa pérmendur emrin e zyrtarit té tij mé té larté (po aty, § 59).

2.2,5. Gjyqtarét

Duke mbajtur parasysh parimet e pérshkruara né paragrafét e mésipérm, gjyqtarét
pérfagésojné njé kategori té posacme népunésish civilé ose zyrtarésh publiké, sajé

“rolit té vecanté té gjyqtarit né shoqgéri’, sic e pérshkruan Gjykata né vendimin e saj
pér céshtjen Prager dhe Oberschlick kundér Austrisé (§ 34).2 Gjykata pohoi se:

si garantues i drejtésisé, njé vleré themelore né njé shtet gé sundohet nga ligji ... [gjygésori]
duhet té gézojé besimin e publikut, nése do té duhet t'i kryejé me sukses detyrat e tij. Pér
rijedhojé, mund té jeté e nevojshme gé ky besim té mbrohet nga sulmet shkatérruese
gé jané né themel té pabaza, posacérisht duke pasur parasysh faktin se gjyqtarét gé jané
kritikuar i nénshtrohen detyrimit pér té gené té rezervuar, i cili nuk i lejon té pérgjigjen” (§ 34).

92. Shih edhe De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés, § 37.
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Megjithaté, si¢ e theksoi edhe Gjykata, mbetet ¢éshtja g€ shtypi“éshté njé nga mjetet
me ané té té cilit politikanét dhe opinioni publik mund té vértetojné se gjyqgtarét pér
pérmbushin pérgjegjésité e tyre té rénda né ményré té tillé gé té jeté né pérputhje
me géllimin, cka pérbén bazén e detyrés gé u éshté besuar” (po aty, § 34).

2.2.6. Figurat publike dhe individét privaté

Logjika qé géndron né thelb té rolit publik té personave né poste zyrtare ose né
politiké éshté pérdorur nga Gjykata edhe pér persona té cilét jané aktivé né jetén
publike né ményra té ndryshme. Njé konsideraté kryesore pér Gjykatén mbetet
nése individi ka kérkuar publicitet apo éshté angazhuar né debatin publik. Né kéta
skenaré, pritet gé individi té tolerojé kontrollin dhe kritikén e publikut. Pér ta ilustruar,
né ¢éshtjen Kulis kundér Polonisé, Gjykata u shpreh se “kufijté e komentit publik jané
mé té gjeré nése éshté e pérfshiré njé figuré publike, duke gené se ai e ekspozon
veten ndaj kontrollit publik né ményré té pashmangshme dhe té vetédijshme
dhe, pér rrjedhojé, duhet té shfagé njé shkallé posacérisht té larté tolerance” (§ 47).
Megjithaté, né pérgjithési, kufijté e kritikés sé lejueshme nuk jané aq té gjeré sa pér
politikanét. Né kété drejtim, Gjykata éshté shprehur se: ndérkohé gé kufijté e kritikés
sé lejueshme jané mé té ngushta né raport me gytetarin privat sesa me politikanin,
individét privaté e ekspozojné veten ndaj kontrollit kur hyjné né arenén e debatit
publik dhe, mé pas, duhet té tregojné njé shkallé mé té larté tolerance”*

Késhtu, né ¢éshtjen Brunet-Lecomte dhe Lyon Mag’ kundér Francés, Gjykata konstatoi
se njé mésues duhej paré si figuré publike, jo vetém pér arsye té natyrés publike té
profesionit té tij, por edhe pér shkak té publicitetit gé ai kishte kérkuar pér disa prej
ideve dhe besimeve té tij. Gjykata vérejti se:

né kohén materiale, T. ishte shumé aktiv si lektor, vecanérisht né zonén e Lionit, si¢
tregohet jo vetém nga artikujt e kundérshtuar, por edhe shumé dokumente té pérfshira
né prova dhe té sjella pérpara Gjykatés. Nga kjo rrjedh se, edhe pse T. nuk mund té
krahasohet me njé figuré publike vetém né dritén e profesionit té tij simésues, ai e kishte
ekspozuar veten gjithsesi ndaj kritikés sé shtypit pérmes publiciteti gé kishte zgjedhur
t'iu jepte disa prej ideve dhe besimeve té tij dhe, ndoshta, mund té presé si rezultat njé
kontroll mé té madh ndaj komenteve té tij (pérkthim jozyrtar, § 46).

Po késhtu, né ¢éshtjen Karman kundér Rusisé, paditési né procesin gjyqésor pér
fyerje ishte kryeredaktori i njé gazete gé kishte organizuar njé tubim publik, né
té cilin kishte folur pér ideté e tij dhe me ané té késaj kishte “kérkuar mbéshtetje
popullore”pér to (§ 35). Gjykata e Rrethit theksoi se ai“kishte marré pjesé né ményré
aktive né jetén publike té€ gytetit” (po aty, 35). Kéto vlerésime e shtyné Gjykatén té
vérente se “duke gené se ai ishte aktiv né kété ményré né sferén publike, ai duhej té
kishte njé shkallé mé té larté tolerance ndaj kritikés” (po aty, § 35).

Faktoré té tjeré gé u morén né konsideraté nga Gjykata pérfshijné interesin publik te
personi dhe veprimtarité e tij/saj, pavarésisht nése ai/ajo mban ndonjé post zyrtar
dhe té drejtén e tij/saj (dhe pritshmériné e arsyeshme) pér privatési. Né ¢éshtjen
Von Hannover kundér Gjermanisé, Gjykata konstatoi se situata nuk pérfshihej “né

93. Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. kundér Austrisé (Nr. 3), § 39.
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sferén e ndonjé debati politik ose publik, pasi fotot e publikuara dhe komentet

shogéruese lidheshin vetém me hollésité e jetés private té aplikantit” (§ 64). Edhe

pse aplikantja, Princesha Karoliné e Monakos, “pérfagéson familjen mbretérore

né ngjarje té caktuara kulturore ose bamirésie ... ajo nuk ushtron asnjé funksion

brenda ose pér llogari té Shtetit t&é Monakos ose ndonjé prej institucioneve té tij”
(po aty, § 62).

Mé né pérgjithési, né ¢éshtjen Von Hannover kundér Gjermanisé (Nr. 2), Gjykata ka
sintetizuar kriteret q€ zbaton kur vendos né ekuilibér té drejtén e lirisé sé flalés me té
drejtén e jetés private, si vijon: kontributi né njé debat me interes té pérgjithshém;
sa i njohur éshté personi i pérfshiré dhe tema e raportimit; sjellja e méparshme
e personit té pérfshiré; pérmbajtja, forma dhe pasojat e botimit; rrethanat né té
cilat jané béré fotot (§8 108 né 113). Kéto kritere jané sintetizuar nga pjesé té tjera
té jurisprudencés, pér shembull, ¢céshtja Axel Springer AG kundér Gjermanisé, ku
Gjykata u shpreh se fakti gé njé person i famshém kérkon né ményré aktive té vihet
né gendér té vémendjes mund té sjellé ulje té pritshmérisé pér privatési nga ana e
tij. Personi né ¢éshtjen Axel Springer ishte aktor, por ky arsyetim do té vlente edhe
pér personat e njohur nga fusha té tjera té jetés, si figura té sportit dhe té famshém
nga fusha e argétimi.*

Né céshtjen Colaco Mestre, interesi publik mbizotéronte, duke gené se botimi
pérgendrohej vetém te veprimtarité publike té palés ankimuese - veprimtarité
e tij si kryetar i klubit té futbollit dhe president i ligés sé futbollit dhe jo te jeta
e tij private.®® Megjithaté, edhe kur informacioni i publikuar nuk ka té béjé
drejtpérdrejt me veprimtarité publike té njé figure publike (ose lidhet vetém me
jetén e tij private), si né ¢éshtjen Tensbergs Blad AS dhe Haukom kundér Norvegjisé,
“mosrespektimi i mundshém i ligjeve dhe rregulloreve nga njé figuré publike ka
pér géllim mbrojtjen e interesave serioze té publikut, edhe né sferén private, né
rrethana té caktuara mund té pérbéjé njé ¢éshtje me interes legjitim publik” (§ 87).

ME tej, né ¢éshtjen Bergens Tidende dhe té tjerét kundér Norvegjisé, Gjykata u shpreh
se edhe né rastin kur shtypi “sulmon reputacionin e individéve privaté” (§ 53), ajo
nuk mund té konstatojé se “interesi i qarté i Dr R. pér té mbrojtur reputacionin e tij
profesional ishte i mjaftueshém pér té mbizotéruar ndaj interesit publik ndaj lirisé
sé shtypit pér té pércjellé ¢éshtje me interes legjitim publik” (po aty, § 60).%

2.2.7. Korporatat

Parimet e vendosura nga Gjykata né ¢éshtjen Lingens kundeér Austrisé kané pasur
mjaft ndikim né pérvijimin e kufirit té kritikés sé pranueshme sa u takon llojeve
té ndryshme té aktoréve. Kéto parime qé theksojné réndésiné e debatit publik né
njé shoqgéri demokratike jané zbatuar edhe nga korporatat, qé né vitin 1989, né
vendimin e Gjykatés né ¢éshtjen Markt Intern:

94. Shih, pérshembull, ¢éshtjen Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) kundér Francés, § 52 dhe Sapan
kundeér Turqisé, § 34.

95. Colago Mestre dhe SIC - Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. kundér Portugaliséisé.

96. Shih edhe Kanellopoulou kundér Greqisé, § 38
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Né njé ekonomi tregu, njé ndérmarrje gé kérkon té hapé biznes e ekspozon né ményré té
pashmangshme veten ndaj kontrollit t€ imét té praktikave té saj nga konkurrentét. Strategjia
e sgj tregtare dhe ményra me té cilén respekton angazhimet e saj mund té shkaktojné kritika
nga ana e konsumatoréve dhe shtypit té specializuar. Me qéllim gé té pérmbushé kété detyré,
shtypi i specializuar duhet té€ jeté né gjendje té€ zbulojé fakte gé mund té jené me interes pér
lexuesit e tij dhe me ané té tyre té kontribuojé pér transparencén e veprimtarive té biznesit.”

Né vendimin e saj pér ¢éshtjen Steel dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata
u shpreh se “shoqérité e médha tregtare publike e ekspozojné veten né ményré té
pashmangshme dhe té vetédijshme ndaj kontrollit té& imtésishém té veprimeve té
tyre dhe, si né rastin e burrave e grave té biznesit gé i administrojné ato, kufijté e
kritikés sé pranueshme jané mé té gjeré né rastin e kétyre kompanive” (§ 94). Céshtja
erdhi si rezultat i dénimit té aktivistéve mjedisoré pér té paguar démshpérblim, pér
shkak se kishin fyer McDonald's-in né njé fushaté kundér korporatés.

Né njé linjé té ngjashme, Gjykata mé paré ishte shprehur né ¢éshtjen Fayed kundér
Mbretérisé sé Bashkuar se "kufijté e kritikés sé pranueshme jané mé té gjeré sa u
takon biznesmenéve qé pérfshihen né ményré aktive né punét e kompanive
té médha publike, sa kur béhet fjalé pér individét privaté” (§ 75). Ajo vijoi duke
deklaruar se personat “qé pérfshihen né kategoriné e mésipérme té biznesmenéve
e ekspozojné veten né ményré té pashmangshme dhe té vetédijshme ndaj
kontrollit té imét t€ veprimeve té tyre, jo vetém nga shtypi por gjithashtu e mbi té
gjitha nga téra organizmat qé pérfaqésojné interesin publik” (po aty, § 75).

Po ashtu, Gjykata ka pranuar se mbrojtja e reputacionit té njé kompanie “dhe, késisoj,
‘e reputacionit ose té drejtave té té tjeréve” mund té€ konsiderohet synim i ligjshém pér
géllimet e Nenit 10 § 2.%8 Sipas Gjykatés, “pérvec interesit publik né debatin e hapur
rreth praktikave té biznesit, ka njé interes konkurrues pér t& mbrojtur suksesin dhe
vijueshmériné tregtare t& kompanive né pérfitim té aksioneréve dhe punonjésve,
por edhe pér té mirén mé té gjeré ekonomike”*® Pér kéto arsye, shteti “gézon njé kufi
vlerésimi sa u takon mjeteve gé parashikon né kuadrin e legjislacionit vendas pér t'i
dhéné mundési njé shogérie tregtare té kundérshtojé té vértetén dhe té kufizojé
démet e akuzave gé rrezikojné t'i démtojné reputacionin” (po aty, § 94).

Né céshtjen Uj kundér Hungarisé, Gjykata mori né shqyrtim procedurén e ndjekjes
penale té nisur nga njé korporaté shtetérore, pasi aplikanti gazetar e kishte
pérshkruar llojin e vecanté té verés gé prodhohej prej saj si “pislléqe”. Gjykata
vlerésoi se “akuzat penale té kundérshtuara ishin ngritur nga njé kompani gé
padyshim ka té drejtén té vetémbrohet nga akuzat fyese”(§ 22). Megjithaté, Gjykata
pohoi se ka njé dallim midis interesave té reputacionit tregtar té njé kompanie dhe
reputacionit té individit gé ka té bé&jé me statusin e tij ose té saj shogéror. Ndérsa
kjo e fundit mund té keté pasoja né dinjitetin e dikujt, pér Gjykatén, interesat
e reputacionit nuk e kané kété pérmasé morale. Né padiné né fjalé, interesi i
reputacionit qé rrezikohet éshté ai i korporatés shtetérore; késisoj, ai &shté tregtar,
pa asnjé ndikim né karakterin moral (po aty, § 22).'%°

97. Markt intern Verlag GmbH dhe Klaus Beermann kundér Gjermanisé, § 35.

98. Tierbefreier e.V. kundér Gjermanisé, § 49.

99. Steel dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 94. Shih edhe Kulis dhe Rézycki kundér Polonisé, § 35.
100. Shih edhe Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete dhe Index.hu Zrt kundér Hungarisé, § 84.
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Njé tjetér parim gé lidhet me kufijté e kritikés sé lejueshme né debatin publik éshté
zbatuar né ményré té ngjashme pér korporatat, konkretisht, nése njé korporaté
éshté vulgare ose provokuese né reklamat e saj, kritikat qé pasojné me njé stil té
ngjashém vulgar ose provokues mund té jené té pranueshme. Né ¢éshtjen Kulis dhe
Rozycki kundér Polonisé, ku njé karikaturé satirike pérmendte ngrénien e “pisliéqgeve”
kur béhej fjalé pér patatinat e kompanisé ushgimore té paditésit, Gjykata u shpreh:

Formulimi i pérdorur nga aplikantét kishte gené i tepruar; megjithaté, ata iu ishin
kundérpérgjigjur sloganeve té pérdorura né fushatén publicitare qé, gjithashtu,
kishte shfaqur mungesé ndjeshmérie dhe mirékuptimi pér moshén dhe ekspozimin e
konsumatoréve té synuar, konkretisht fémijéve, ndaj produktit té tyre. Késhtu, Gjykata
vleréson se stili i shprehjes sé aplikantéve ishte nxitur nga lloji i sloganeve kundrejt
té cilave po reagonin dhe, duke marré parasysh kontekstin e tij, nuk i kishte tejkaluar
kufijté e lejueshém té njé shtypi té liré (§ 39).

Gjykata bén dallimin midis llojeve té ndryshme té korporatave, pér shembull, sa i
takon natyrés sé pronésisé (domethéng, éshté shtetérore ose private) dhe madhésisé.
Gjykata konstatoi né ¢éshtjen Timpul Info-Magazin dhe Anghel kundér Moldavisé se
korporata “nuk ishte njé kompani e madhe si ajo né ¢éshtjen Steel dhe Morris” dhe
“duhet, pér rrjedhojé, té gézojé mbrojtje krahasimisht mé té madhe té reputacionit té
saj” (§ 34). Mé tej, Gjykata deklaroi se “kur njé kompani private vendos té marré pjesé
né transaksione ku pérfshihen fonde té konsiderueshme publike, ajo e ekspozon
vullnetarisht veten ndaj njé kontrolli mé t& madh nga ana e opinionit publik.
Vecanérisht, nése ka akuza gé transaksione té tilla kané gené né dém té financave
publike, kompania duhet t'i pranojé kritikat nga publiku” (po aty, § 34).

2.2.8. Grupet

Né vendimin e ¢éshtjes Giniewski kundér Francés, Gjykata la né fuqi legjitimitetin
e géllimit té ndérhyrjes sé kundérshtuar né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé
aplikantit, qé e pérmblodhi se ishte “pér té& mbrojtur njé grup personash nga fyerja
pér shkak té anétarésisé té tyre né njé besim té caktuar” (theksi i vendosur nga autori,
§ 40). Gjykata vlerésoi se ky géllim pérkonte me mbrojtjen e “reputacionit ose té
drejtave té té tjeréve” (Neni 10 § 2 i Konventés). Né thelb, fokusi ishte te fyerja e (njé
grupi) personash, jo besimeve si té tilla. Njé grup, qé detyrimisht pérfshin njé trupé
individésh, mund té keté interesa té reputacionit, kurse njé fe (e paré si besim, mé
shumeé se si grup) jo. Né vendimin e saj né ¢éshtjen Garaudy kundér Francés, Gjykata
e pérshkroi mohimin e Holokaustit si “njé nga format mé té rénda té fyerjes fetare
té hebrenjve dhe té nxitjes sé urrejtjes kundér tyre’, duke mohuar késisoj mbrojtjen
e kundérshtuar nga konventa té shprehjes, né pérputhje me Nenin 17.1

2.2.9. Institucionet

Gjykatésiéshté dashur poashtuté shqyrtojé interesat e reputacionit té organizmave
ose institucioneve té tilla si universitetet, gé kérkojné vendosjen né ekuilibér té
sé drejtés sé lirisé sé shprehjes (ose, mé konkretisht, debatit mbi organizimin e

101. Garaudy kundér Francés
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jetés universitare) me interesat e reputacionit. Sérish, Gjykata e ka zbatuar, me
ndryshimet e rastit, kété arsyetim né ¢éshtjen Lingens, pér shembull, né ¢éshtjen
Kharlamov kundér Rusisé, ku konstatoi se “mbrojtja e autoritetit té universitetit
éshté thjesht né interesin institucional té universitetit, domethéné, njé konsideraté
gé nuk ka domosdoshmeérisht té njéjtén forcé si “mbrojtja e reputacionit ose té
drejtave té té tjeréve” né kuptimin e Nenit 10 § 2”(§ 29).

Aftésia pér té kritikuar hapur universitetet, edhe kur kéto kritika kané ndikim negativ né
interesate tyre té reputacionit, Eshté pjesé pérbérése e lirisé akademike, réndésia e sé cilés
éshté theksuar nga Gjykata né pjesé té tjera té jurisprudencés. Pér shembull, né ¢éshtjen
Sorgug kundér Turgisé, aplikanti, mbéshtetur né pérvojén e tij, kishte kritikuar sistemin
universitar t&€ emérimeve dhe ngritjeve né detyré qé, si¢ pretendonte ai, kishte béré gé
kandidatét e papérshtatshém akademikisht té ishin té suksesshém. Gjykata theksoi né
vendimin e saj se liria akademike “pérfshin liriné e akademikéve pér té shprehur lirisht
mendimin e tyre rreth institucionit ose sistemit né té cilin punojné dhe liriné pér té
pérhapur dijen dhe té vértetén pa kufizime” (§ 35). Ajo vlerésoi se Gjykata e Kasacionit e
Turqgisé nuk e kishte pércaktuar né ményré bindése se kishte nevojé urgjente shogérore
qé “mbrojtja e té drejtave té€ personalitetit té& njé personi té papérmendur me emér té
vihej mbi té drejtén e lirisé sé shprehjes sé aplikantit dhe interesin e pérgjithshém pér
nxitjen e késaj lirie kur béhet fjalé pér ¢céshtje me interes publik” (po aty, § 36).

2.2.10. Shoqatat

Né ¢éshtjen Jerusalemi kundér Austrisé, g€ kishte té bénte me fyerjen e dy shogatave nga
njé késhilltar bashkiak, Gjykata vlerésoi kufijté e kritikés sé pranueshme pér shogatat, g€,
si¢c e theksoi ajo, “e 1éné veten té hapur ndaj kontrollit kur hyjné né arenén e debatit
publik” (§ 38). Gjykata konstatoi s shogatat né fjalé ishin “aktive né fushén e interesit
publik, konkretisht, politikén kundér drogés” (po aty, § 39). Ajo vérejti mé tej se:

ato morén pjesé né diskutimet publike pér kété ¢éshtje dhe, pasi geveria pranoi, bashképunuan
me njé parti politike. Duke gené se shoqatat ishin aktive né kété ményré né sferén publike, ato
duhej té tregonin njé shkallé mé té larté tolerance ndaj kritikés kur kundérshtarét vlerésuan
géllimet e tyre, sidhe ... mjetet e pérdorura né até debat” (po aty, § 39).

Duke u mbéshtetur e duke pérpunuar kéto konstatime né ¢éshtjen Paturel kundér
Francés, qé kishte té bénte me fyerjen e dyshuar té njé sekti, Gjykata rikujtoi se:

shoqatat jané té hapura ndaj kontrollit kur hyjné né arenén e debatit publik dhe, sapo
béhen aktive né sferén publike, ato duhet té tregojné njé shkallé mé té larté tolerance
karshi kritikave nga kundérshtarét pér géllimet e tyre dhe argumentet e paraqgitura né
debat ... Né kété rast, UNADFI éshté njé shoqaté gé punon né njé fushé té interesit
publik, konkretisht praktikat dhe organizatat sektare. Ajo merr pjesé né debatet
publike, duke gené se géllimi i saj éshté té informojé publikun rreth sekteve, si dhe té
punojé pér parandalimin dhe ofrimin e ndihmés pér viktimat. Asnjé nuk kundérshton
se shoqgata i kryen né ményré aktive veprimtarité e saj ligjore (pérkthim jozyrtar, § 46).

2.3. KUSH ESHTE PERGJEGJES?

Njé ¢éshtje e réndésishme né ligjin pér fyerjen éshté edhe pyetja se kush éshté
pérgjegjés pér deklaratat fyese. Pé&r shembull, a duhet t& mbajné pérgjegjési
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redaktorét dhe gazetarét individualisht, si edhe organizata mediatike ose botuesi?
A duhet ata qé jané té pérfshiré teknikisht né botimin elektronik t& mbajné
pérgjegjési, kur nuk jané autori, redaktori ose botuesi? A duhet té jeté pérgjegjése
gazeta pér letrat e lexuesve? A duhet té€ mbajé pérgjegjési transmetuesi pér
kontributet e té ftuarve apo njé fage interneti pér komentet e pérdoruesve?

Pyetjet se kush mban pérgjegjési pércaktohen pérgjithésisht né nivelin e shtetit
anétar, gofté nga caktimi i kryeredaktoréve si personat pérgjegjés apo pérdorimi
i argumenteve mbrojtése té tilla si “botim i pafajshém” pér ata gé jané té pérfshiré
teknikisht né botimet elektronike.

Cfaré éshté me réndési, Gjykata ka konsideruar si ¢éshtje parimore se:

Raportimi i lajmeve mbéshtetur né intervista, qofshin té redaktuara ose jo, pérbén
njé prej mjeteve mé té réndésishme me ané té té cilave shtypi mund té luajé rolin e
tij jetik té “rojtarit publik” ... Ndéshkimi i njé gazetari se ka ndihmuar né pérhapjen e
deklaratave té dhéna nga njé tjetér person né njé intervisté do té pengonte seriozisht
kontributin e shtypit né diskutimin e ¢éshtjeve me interes publik he nuk duhet
parashikuar, pérvecse kur ka arsye vecanérisht té forta pér ta béré kété.'?

Ky éshté parim shumé i réndésishém, pasi i lejon gazetarét té raportojné pér opinione té
diskutueshme pa pasur friké se kéto opinione do t'iu ngarkohen atyre.’® Né vendimin e
saj pér ¢éshtjen Reznik, Gjykata u shpreh se“shkalla e pérgjegjésisé sé aplikantit né fyerje
nuk duhet té shkojé pértej flaléve té tij dhe ai nuk mund té konsiderohet pérgjegjés
pér deklaratat apo akuzat e béra nga té tjerét, qofté redaktor televiziv ose gazetaré”
(§ 45). Céshtja kishte té bénte me deklaratat e béra nga aplikanti ndérsa merrte pjesé
né njé debat televiziv té drejtpérdrejté, pa gené né dijeni té “asnjé segmenti filmik gé
redaktori kishte zgjedhur té pérdorte si hyrje né debat” (po aty, § 45).

Né po té njéjtén linjé, Gjykata konstatoi se, né varési té rrethanave, mund té mos
jeté e justifikueshme qé redaktoréve t'iu kérkohet té distancohen nga tekstet e
autoréve gé botojné.'™ Megjithaté, ajo shpjegoi:

Eshté e vérteté se, duke gené se ai kontribuoi pér ofrimin e njé kanali pér shprehjen
e opinioneve nga autorét qé boton, redaktori jo vetém merr pjesé plotésisht né liriné
e tyre té shprehjes, por ndan po ashtu “detyrat dhe pérgjegjésité” e tyre. Me kusht
gé té respektohen kérkesat e paragrafit 2, Neni 10 nuk e pérjashton pér rrjedhojé
se redaktori, edhe pa i mbéshtetur personalisht opinionet e shprehura, mund té
ndéshkohet pasi ka botuar njé tekst né té cilin autori ka shpérfillur “detyrat dhe
pérgjegjésité” e tij (pérkthim jozyrtar, po aty, § 47).'°

Duket sikur, parimisht, Gjykata éshté shprehur se gazetat nuk duhet t€ mbajné
pérgjegjési pér pérmbajtjen gé paragitet nga lexuesit ose kontribuesit. Pér shembull,
né ¢éshtjen Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe Korrik kundér Francés, Gjykata e mori né
shqyrtim dénimin e drejtorit té gazetés pas botimit té njé peticioni té€ nénshkruar nga 97
shkrimtaré qé kritikonte njé dénim pér fyerje dhe qé riprodhonte fragmente nga novela
gé ishte konsideruar si fyese nga gjykata dhe “e kundérshtoi kété karakterizim” (§ 66).

102. Jersild kundér Danimarkés, § 35.

103. Shih edhe Thoma kundér Luksemburgut, § 64.

104. Orban dhe té tjerét kundér Francés, § 50; Thoma kundér Luksemburgut, § 64.

105. Duke cituar, mes té tjerash, Stirek kundér Turgisé (Nr. 1) [DhL], § 63 dhe Oztiirk kundér Turgisé [DhL], § 49
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Gjykata vlerésoi se dénimi i drejtorit té gazetés ishte né pérputhje me Nenin 10,
duke u shprehur se “nuk duket e paarsyeshme qé té vlerésohet se ... [drejtori] i
tejkaloi kufijté e ‘provokimit’ té lejueshém duke e ribotuar ... fragmentet [fyese]”
dhe se “Gjykata vleréson se, brenda kufijve té& pérmendur mé lart, arsyetimi i
Gjykatés sé Apelit éshté né pajtim me gjetjet e saj qé shkrimet e kundérshtuara nuk
ishin thjesht gjykime vlerore, por edhe akuza fakti ... dhe se Gjykata e Apelit kishte
béré njé vlerésim té pranueshém té fakteve kur kishte arritur né pérfundimin se
shkrimet nuk ishin mjaftueshém “gjakftohta” (po aty, § 66).

Duke iu kthyer ¢éshtjes sé pérgjegjésisé pér komentet e paléve té treta, Gjykata
ka marré né konsideraté edhe ¢éshtjen nése njé portal lajmesh né internet mban
pérgjegjési pér komentet fyese (disa prej té cilave pérbénin gjuhé urrejtjeje, sipas
Gjykatés) té postuara nga pérdoruesit né pérgjigje té njé artikulli té botuar né fagen
e tij té internetit, né ¢éshtjen Delfi AS kundér Estonisé. Pavarésisht ekzistencés dhe
zbatimit té njé sistemi filtrimi dhe sistemit té njoftim-bllokimit, Gjykata konstatoi
se kompania aplikante ishte fajtore pér komentet, mes té tjerave, pér shkak té
detyrave dhe pérgjegjésive té saj lidhur me pérmbajtjen e urrejtjes qé ishte postuar
né pérgjigje té pérmbajtjes sé saj.

Né vendimin e saj né ¢éshtjen Delfi, Gjykata identifikoi njé numér aspektesh specifike
té lirisé sé shprehjes sa u takon protagonistéve gé luajné rolin e ndérmjetésit né
internet, si me réndési pér vlerésimin konkret té& ndérhyrjes né fjalé: “konteksti i
komenteve, masat e zbatuara nga kompania aplikante me géllim gé té parandalonte
ose higte komentet fyese, pérgjegjésia e autoréve faktiké té komenteve si alternativé
ndaj pérgjegjésisé sé ndérmjetésit dhe procesit gjyqésor vendas pér kompaniné
aplikante” (§ 142; shih edhe § 143). Né ¢éshtjen pasuese, Gjykata kishte deklaruar se
kéto kritere (té ndryshuara) jané po ashtu me vleré pér té vlerésuar proporcionalitetin
e ndérhyrjes né té drejtén e lirisé sé shprehjes né rrethana té ngjashme (“pa elementin
themelor té gjuhés sé urrejtjes”'® né vendimin pér ¢éshtjen Delfi).

Né ¢éshtjen Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete dhe Index.hu Zrt kundér Hungarisé,
Gjykata i pérshkroi aplikantét (ofrues té shérbimit té internetit) si “protagonisté té
medias sé liré elektronike” (§ 88) dhe tregoi njé vetédije té ndérlikimeve pér ngarkimin
me pérgjegjési pér komentet e paléve té treta né portalet e internetit. Ajo u shpreh
se kjo pérgjegjési “mund té keté pasoja té parashikueshme negative né mjedisin
e komenteve té njé portali interneti, duke e detyruar ta mbyllé fare hapésirén e
komentimit’, gé “mund té keté drejtpérdrejt ose térthorazi njé efekt frenues né liriné
e shprehjes né internet” (po aty, § 86).

2.4. ARGUMENTET MBROJTESE

2.4.1. E vérteta

E vérteta éshté mbrojtje ndaj njé padie pér fyerje, pér arsye se nése faktet jané té
vérteta dhe mund té provohen si té tilla duke bindur gjykatén, nuk ka asnjé bazé
pér t'i ngarkuar pérgjegjési folésit dhe liria e shprehjes mbizotéron. Kjo rrjedh prej

106. Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete dhe Index.hu Zrt kundér Hungarisé, § 70.
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faktit se njé person ka té drejtén e reputacionit bazuar né té vértetén, jo té njé
reputacioni té miré qé mbéshtetet mbi génjeshtrén dhe, késisoj, Eshté i pamerituar.
Pérgjithésisht, nuk mjafton qé folési té besojé se ajo cka ai/ajo ka botuar éshté
e vérteté; éshté e nevojshme qé té jeté né gjendje ta provojé. Saktésia e fakteve
dhe né raportimin e fakteve éshté, pér rrjedhojé, kryesore.'” Megjithaté, sidomos
pér gazetarét nuk éshté gjithnjé e mundur gé né momentin qé historia botohet ajo té
jeté térésisht e sakté, ndaj kérkohet njéfaré kohe. Gjykata e pranon se “lajmi éshté njé mall
gé prishet dhe vonesa e botimit té tij, qofté edhe pér njé periudhé té shkurtér, mund ta
zhveshé nga e gjithé vlera dhe interesi”'®, Praktikat gazetareske mund té krijojné procese
pér kontrollin e fakteve gé mund té nxiten pér té siguruar qasje né burimet dhe dokumentet
gé mund té ofrojné prova né gjykaté, né rast se ngrihet njé akuzé pér fyerje. Mbrojtja lidhet
vetém me faktet, pasi jané vetém faktet ato gé mund té provohen si té vérteta ose té rreme.
Si¢ diskutohet mé lart, komentet dhe gjykimet vlerore nuk mund té provohen.

2.4.2. Mirébesimi

Mirébesimi (ose bonne foi) éshté njé element i njé numri mbrojtjesh té pérdorura né
¢éshtjet gjyqésore pér fyerje. Ai &shté njé element i mbrojtjes me ané té komentit té
drejté dhe botimit té arsyeshém ose i mbrojtjes sé privilegjit té cilésuar, pér shembull.
Né rastin e gazetaréve, prania ose mungesa e mirébesimit mund té vértetohet duke
iu referuar fakteve dhe rrethanave té c¢éshtjes dhe/ose duke iu referuar kodeve
gazetareske té etikés. Gjykata mbéshtet rolin e réndésishém té medias né demokraci
dhe ka shtjelluar shumé aspekte té té drejtave té medias. Po ashtu, ajo flet né lidhje
me detyrat e medias, duke iu referuar rregullisht “detyrave dhe pérgjegjésive” té
pérmendura shprehimisht né Nenin 10 § 2. Ajo pranon vendin e etikés gazetareske né
ruajtjen e standardeve, pret dhe nxit gazetarét té respektojné etikén gazetareske dhe,
me raste, u referohet kodeve konkrete té standardeve dhe praktikave gazetareske.

Gjykata i éshté referuar rastésisht konceptit dhe kérkesave té sé ashtuquajturés
“gazetari e pérgjegjshme’, edhe pse pérdorimi i termit nga ana e saj ka rezultuar
i debatueshém.'® Ajo e ka pérkrahur pérheré rolin e medias dhe ka mbéshtetur
gazetariné e pérgjegjshme ose “me mirébesim” dhe ka shpjeguar vendosjen
gjithnjé e mé shumé té theksit né etikén gazetareske dhe kodet e praktikés si vijon:

Kéto konsiderata luajné njé rol vecanérisht té réndésishém ditét e sotme, duke pasur
parasysh ndikimin gé ushtron media né shogériné bashkékohore: ato jo vetém qé
informojné, por edhe mund té sugjerojné me ményrén sesi e paragesin informacionin
sesi duhet vlerésuar ai. Né njé boté né té cilén individi pérballet me sasi t&€ médha
informacioni gqé garkullojné me ané té medias tradicionale dhe elektronike dhe
pérfshijné njé numér gjithnjé e mé té madh aktorésh, monitorimi i respektimit té
etikés gazetareske merr réndési mé té madhe.'®

Gjykata ka deklaruar shprehimisht se nuk do t'i véré né dyshim gazetarét,'"" dhe i ka
géndruar kryesisht larg formulimit té rregullave pér gazetariné e pérgjegjshme. Ajo

107. Shih, pér shembull, réndésiné e saktésisé né Bergens Tidende dhe té tjerét kundér Norvegjisé.

108. Shih Opinionin e Pérbashkét té Pakicés sé Gjyqtaréve Sajé dhe Tsotsoria né ¢éshtjen Rusu kundér Rumanisé.
109. Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 60.

110. Stoll kundér Zvicrés [DhL], § 104.

111. Jersild kundér Danimarkés, § 31.
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éshté shprehur se metodat e raportimit objektiv dhe té ekuilibruar mund té ndryshojné
né ményré té konsiderueshme, né varési mes té tjerash nga media né fjalé. Sidoqofté,
pér té vendosur nése kufizimi ndaj njé gazetari ka gené i nevojshém dhe proporcional,
ajo do té shqyrtojé té gjitha faktet e ¢éshtjes, pérfshi botimin né fjalé dhe rrethanat
né té cilat ishte shkruar.''? Késhtu, ajo mund té shohé ndikimin e mjedisit té pérfshirg,
ményrén né té cilén éshté pérgatitur programi i transmetuar, pérmbajtjen e tij dhe
kontekstin né té cilin &shté transmetuar, si dhe géllimin e programit.'’

Edhe né ¢éshtjen Bergens Tidende dhe té tjerét kundér Norvegjisé, Gjykata u shpreh se
ankesat e pacientéve té pakénaqur, edhe pse té shprehura né terma grafike e té forta,
ishin né thelb korrekte dhe té regjistruara me saktési nga gazeta. Duke lexuar artikujt
né térési, Gjykata nuk konstaton se pohimet ishin té tepruara apo corientuese dhe
vendosi njézéri se démshpérblimi i dhéné kundér gazetés né gjykatat norvegjeze
pérbénte shkelje té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes sé gazetés. Né njé deklaraté té
réndésishme, Gjykata u shpreh se:

pér shkak té “detyrave dhe pérgjegjésive” qé jané té genésishme pér ushtrimin e
lirisé sé shprehjes, garancia gé Neni 10 iu ofron gazetaréve né lidhje me raportimin e
¢éshtjeve me interes té pérgjithshém i nénshtrohet kushtit qé ata jané duke vepruar
né mirébesim, me géllim gé té ofrojné informacion té sakté dhe té besueshém, né
pérputhje me etikén e gazetarisé (§ 53).

Késhtu, Gjykata njeh njé hapésiré veprimtarie né té cilén gazetarét jané vendim-
marrésit né pérputhje me etikén e gazetarisé dhe ku standardi i kérkuar éshté gé

ata té veprojné né mirébesim né ndjekjen e synimeve pér té ofruar informacion té
sakté e té besueshém pér publikun.

2.4.3. Komentiidrejté

Mbrojtja e vlefshme sa i takon shprehjes sé opinioneve, bindjeve, komenteve dhe
gjykimeve vlerore éshté ajo e komentit té€ drejté, ndonjéheré pérmendur edhe
si opinioni i ndershém. Kjo mbrojtje dallon nga ajo e sé vértetés, pasi e vérteta
lidhet vetém me faktet. Gjykata ka béré té garté né céshtjet e méparshme, si
Lingens kundér Austrisé, se shprehjet qé pérbéhen thjesht nga opinione, komente
ose gjykime vlerore nuk duhet t'iu nénshtrohen kérkesave pér t'u provuar si té
vérteta, pasi nuk mbéshteten né fakte. Megjithaté&, né varési té rrethanave, ashtu
si¢ ilustrohet mé lart, mund té jeté e nevojshme né njé faré shkalle pér té treguar
qé faktet né themel té tyre jané té vérteta. Gjykata i jep njé shkallé té caktuar
lirie medias pér t'u mbéshtetur né dokumente zyrtare dhe té autorizuara ose té
respektuara pa iu dashur té kryejé kérkimin e vet té pavarur, por kjo liri nuk éshté
pa kufij. Né kété drejtim, mirébesimi i gazetaréve dhe medias dhe respektimi nga
ana e tyre i standardeve dhe praktikés gazetareske mund té jeté me vend.

Qéllimi i mbrojtjes sé komentit té drejté éshté gé, né thelb, té ofrojé fushén mé té gjeré
té mundshme pér liriné e shprehjes né raport me opinionet dhe té lejojé komente
pér njé gamé té gjeré ¢éshtjesh publike pérkundér atyre private. Lejimi i njé hapésire

112. Lopes Gomes Da Silva kundér Portugalisé, § 32.
113. Jersild kundér Danimarkés, § 31.
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mé té gjeré pér komente, mund té kontribuojé shumé né debatin publik. Mbrojtja e
komentit té drejté lidhet pérgjithésisht vetém me komente mbi ¢éshtjet me interes
publik dhe jo me ¢éshtjet private.'* Komentet pér ¢éshtjet private apo jetén familjare
nuk pérfshihen nga objekti i mbrojtjes sé komentit té drejté dhe madje mund té véné
né lévizje té drejtén pér privatési té€ Nenit 8, si¢ diskutohet mé lart.

2.4.4. Privilegji dhe botimi i arsyeshém

Ka njé numér argumentesh mbrojtése ndaj fyerjes gé jané né thelb mbrojtje e
interesit té& publikut. Kétu pérfshihet mbrojtja e privilegjit absolut dhe té kufizuar
dhe mbrojtjet e botimit té arsyeshém pér ¢éshtjet e interesit publik. Privileg;ji
absolut ose i pakushtézuar zakonisht shkon pérkrah raportimeve té drejta e té
sakta té procedurave ose vendimeve té parlamenteve dhe gjykatave kombétare
dhe ndérkombétare, si dhe organizatave té tjera publike té pércaktuara. Privilegji i
kufizuar ose i kushtézuar, nga ana tjetér, shkon pérkrah me raportimet e drejta e té
sakta té proceseve ose ngjarjeve té ligjshme publike ose dokumenteve, regjistrave
etj. Mbrojtja me ané té privilegjit té kufizuar éshté e kushtézuar dhe mund té bjeré
poshté pér shkak té provés se botimi ishte nisur nga dashakeqésia. Né disa situata,
ai mund t'i nénshtrohet paraqitjes sé shpjegimeve ose sqarimeve, kur, pér shembull,
dicka fyese éshté deklaruar né njé takim publik dhe, edhe pse éshté raportuar me
saktési, béhet e qarté se akuza ose pérfundimi ishte i rremé. Mbrojtja me argumentin
e botimit té arsyeshém rreth ¢éshtjeve me interes publik pérdoret né situatat kur
informacioni botohet né mirébesim, me bindjen se botimi i tij ishte né interes
té publikut dhe se jané marré hapat e nevojshme né fazat pérpara botimit pér té
verifikuar informacionin dhe, kur ka gené nevoja, personit té interesuar i éshté dhéné
mundésia pér té paraqgitur géndrimin e tij/saj. Duke gené se kéto jané té gjitha
argumente mbrojtése, i takon té pandehurit té mbrohet dhe t'i provojé ato.

Kéto argumente mbrojtése marrin parasysh rolin e medias pér informimin e publikut
dhe pérmbushijen e sé drejtés sé€ publikut pér té ditur. Ato veprojné mbi bazén se media
nuk mund té arrijé gjithnjé saktésiné absolute dhe se, né disa raste, edhe pse jané
respektuar standardet gazetareske, mbrojtja e sé vértetés nuk do té ishte e mundur.
Kéto argumente mbrojtése nisin nga premisa se liria e shprehjes dhe liria e medias
jané vlera themelore e duhet té€ mbizotérojné, pérvegse kur mund té déshmohet se ka
pasur mangési dhe hendege né gasjen gazetareske ose vendimmarrjen né lidhje me
botimin e njé historie apo informacioni té posacém, sidomos atyre gé do té informonin
apo kontribuonin né debatin publik rreth njé ¢éshtjeje me interes publik. Né thelb,
botimi duhet té jeté né mirébesim dhe pér géllimin e diskutimit té njé ¢céshtjeje me
interes publik. Késhtu, argumentet mbrojtése ofrojné stimuj pér median gé té botojé
histori té réndésishme, edhe pse té debatueshme ose té rrezikshme, duke nxitur né té
njéjtén kohé kérkimin dhe praktikat e kujdesshme né gazetari. Nése tregojné kujdes té
arsyeshém né pérgatitjen, hetimin dhe vendimet e botimit té njé historie dhe nuk jané
neglizhenté (domethéné, né shkelje té detyrés sé tyre pér t'u kujdesur pér publikun té
cilit i shérbejné dhe pér ¢do individ gé éshté subjekt i historisé, atéheré ata mund té
presin gé té pérfitojné nga argumenti i botimit té arsyeshém.

114. Shih, pér shembull, Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, diskutuar mé lart.

Faqge 46 » Liria e shprehjes dhe fyerja



Kapitulli 3

Céshtjet procedurale
dhe mjetet juridike

3.1. GARANCITE PROCEDURALE

Procedurat paraprake, gjygésore, madje edhe té€ apelit né padité pér fyerje mund té
ndikojné pozitivisht ose negativisht si né liriné e shprehjes, ashtu edhe mbrojtjen
e reputacionit. Késhtu, Gjykata ka pranuar se disa garanci procedurale jané té
nevojshme.

Masat paraprake gjyqésore si masat ndaluese, gé jané formé paraprake kufizimi,
kérkojné garanci té posacme. Qéllimi té cilit i shérbejné masat ndaluese né
legjislacionin pér fyerjen éshté té parandalojé botimin né radhé té paré ose té
ndalojé pérséritjen e materialit té& botuar tashmé. Duke pasur parasysh réndésiné
e lirisé sé shprehjes dhe pasojat me ndikim té gjeré té ¢cdo forme kufizimi paraprak,
ato duhet té pérdoren e té jené té vlefshme pér pérdorim vetém né rrethana té
jashtézakonshme dhe shumé té kufizuara. Gjykatat kombétare duhet té jené té
kujdesshme té sigurohen gé vendosja e njé mase ndaluese té mos ndérhyjé né
ményré té panevojshme né té drejtén e lirisé sé shprehjes. Masat e pérhershme
ndaluese duhet té merren rrallg, né mos asnjéheré, né padité pér fyerje, pér shkak
té ndikimit serioz né liriné e shprehjes. Masat ndaluese dhe garancité procedurale
gé duhet t'i drejtojné ato shtjellohen mé me hollési né pikén 3.2.6, mé poshté.

Garancité procedurale jané té nevojshme edhe pér té mbrojtur kundrejt vonesave
té pajustifikuar dhe té médha né procesin gjygésor, gé mund té kené ndikim negativ
né liriné e shprehjes, duke bllokuar até dhe gé mund té nénkuptojé gjithashtu se
reputacioni i personit té fyer nuk vihet né vend né kohé."* Po ashtu, Gjykata ka
komentuar mbi réndésiné e njé periudhe té pérshtatshme kufizimi pér vendosjen
e ekuilibrit midis lirisé sé shprehjes dhe reputacionit, né ¢éshtjen Times Newspapers
Ltd. kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 1 dhe 2), ku iu referua rolit té periudhave té
pérshtatshme té kufizimit pér té siguruar g€ “ata té cilét jané fyer té veprojné shpejt
pér té mbrojtur reputacionet e tyre, me géllim qé gazetat e paditura pér shpifje té
kené né mundési té mbrojné pretendimet e tyre té papenguara nga kalimi i kohés
dhe humbja e shénimeve apo zbehja e kujtesés gé mund té sjellé né ményré té
pashmangshme ky kalim kohe” (§ 46).

115. Shih, pér shembull, Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 60 dhe Cumhuriyet
Vakfi dhe té tjerét kundeér Turqisé, § 66.
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Gjithashtu, népérmjet shembullit, Gjykata ka pranuar né rastin proceseve gjygésore
pér fyerje me pjesémarrjen e jurisé nevojén pér t'iu dhéné mundésiné té vendosin pér
¢éshtjet faktike dhe, kur éshté rasti, té vlerésojné démshpérblimin. Né ¢éshtjen Tolstoy
Miloslavsky kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata mbéshteti né pérgjithési pérpjekjet e
Gjykatés vendase té Apelit pér té siguruar g€ démshpérblimet e dhéna té ishin pérpjesé-
timore, por u shpreh se vlera prej 1,5 milioné sterlinash ishte kaq e madhe shpérpjeséti-
misht, saqé pérbénte shkelje té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes sé aplikantit sipas Nenit
10 té Konventés. Megjithaté, ajo konstatoi se kjo ¢éshtje ishte e dallueshme nga ¢éshtja
Independent News dhe Media, pér faktin se te kjo e fundit gjyqtari i kishte dhéné jurisé
orientime té garta lidhur me nivelin e démshpérblimit gé duhej caktuar dhe shkalla e
shqyrtimit té vlerés sé démshpérblimit né apel ishte mé e “forté’, duke gené se Gjykata
Supreme irlandeze kishte pérdorur testin e proporcionalitetit (§§ 128 dhe 129).

3.1.1. Barra e provés /Prezumimi i sé pavértetés

Céshtja e barrés sé provés lidhur me faktet — pérkundrejt komenteve ose gjykimeve
vlerore (shih mé sipér) — gé bie mbi té pandehurin né ¢éshtjet gjyqésore pér fyerje,
duke pasur si prezumim se faktet e botuara jané té rreme, pérvegse nése ose deri kur i
pandehuri provon gé jané té vérteta, éshté trajtuar nga Gjykata né kontekstin e fyerjes
civile dhe penale. Arsyetimi né thelbin e kétij prezumimi né ligjet kombétare éshté se
éshté i pandehuri gé e ka botuar materialin e ankimuar si fyes dhe se i takonte atij/asaj
t'i kishte verifikuar faktet pérpara botimit. Késhtu, éshté i pandehuri té cilit i kérkohet té
provojé se ato kané té paktén né thelb té vérteta, mé shumé sesa personit reputacioni
i té cilit mund té jeté cenuar nga botimi i fakteve té pavérteta pér té.

Né kontekstin e fyerjes civile, Gjykata, né ¢céshtjen McVicar kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
shqyrtoi standardin e provés gé iu kérkohet té pandehurve né proceset gjygésore pér
fyerje. Gjykata u shpreh se kérkesa pér té provuar se akuzat e béra né njé artikull gazete
ishin “té vérteta né thelb, pasi u vlerésuan gjasat”ishte njé kufizim i justifikuar ndaj lirisé
sé shprehjes, né interes t& mbrojtjes sé reputacionit dhe té drejtave té paditésve (§ 87).

Megjithaté, né ¢éshtjen e mévonshme Steel dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kur Gjykata shqyrtoi barrén e provés gé iu ishte 1éné dy aktivistéve té fushatés qé
kishin shpérndaré fletépalosje kritike kundér korporatés McDonald’s, Gjykata gjeti
shkelje t€ Nenit 10. Gjykata vérejti se “si rezultat i ligjit si¢ ishte né fugi né Angli dhe
Uells, aplikantét kishin zgjedhjen ose té térhignin fletépalosjen dhe t'i kérkonin
ndjesé McDonald's-it ose t&€ mbanin barrén e té provuarit, pa ndihmé ligjore, té sé
vértetés sé akuzave gé pérmbante ajo” (§ 95). Gjykata ishte shumé kritike kundrejt
“shkallés sé madhe dhe kompleksitetit té késaj sipérmarrjeje” (po aty, § 95) dhe doli né
pérfundimin se nuk ishte vendosur ekuilibri i duhur midis nevojave kundérshtuese té
paléve (shih rubrikén 3.1.3, mé poshté).

Po késhtu, né kontekstin e fyerjes penale, Gjykata vendosi né ¢éshtjen Rumyana
Ivanova kundér Bullgarisé se "kérkesa qé té pandehurit né procesin gjyqésor pér
fyerje té provojné né njé standard té arsyeshém se akuzat e ngritura nga ata ishin
né thelb té vérteta nuk bie né kundérshtim si e tillé me Konventén” (§ 39).

Megjithaté, né ¢éshtjen Kasabova kundér Bullgarisé Gjykata u shpreh se prezumimi i sé
pavértetés “mund té shihej si pengesé e papérshtatshme pér botimin e materialit, e
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vérteta e té cilitmund té jeté e véshtiré pért’'u pércaktuar né gjykaté, pérshembull, sepse
mungojné provat e pranueshme apo shpenzimi i pérfshiré” (§ 61). Gjykata kémbénguli
se shihte té arsyeshme té theksonte gé “kthimi i barrés sé provés qé mbéshtetet mbi
kété prezumim e bén vecanérisht té réndésishme qé gjykatat té shqyrtojné provat e
paragitura nga i pandehuri me shumé kujdes, me géllim gé té mos e bé&jé té pamundur
pér até qé t'i hedhé poshté e té€ ndértojé mbrojtjen e sé vértetés” (§ 62).

Dallimi midis fakteve dhe gjykimeve vlerore, si¢ diskutohet gjaté né rubrikén 2.1 mé
lart, éshté shumé i réndésishém né kontekstin e barrés sé provés né ¢éshtjet e fyerjes.
Sipas jurisprudencés sé vendosur té Gjykatés, duhet béré njé dallim midis deklaratave
té faktit dhe gjykimeve vlerore, pasi e vérteta e késaj té fundit nuk mund té provohet.
Kur legjislacioni kombétar ose gjykatat vendase nuk arrijné ta béjné kété dallim dhe,
pér pasojé, ka njé kérkesé pér té provuar té vértetén e gjykimeve vlerore, si né ¢éshtjen
Gorelishvili kundér Gjeorgjisé,"kjo qasje pa dallim ndaj vlerésimit té falés éshté, né syté e
Gjykatés, e papajtueshme né vetvete meliriné e mendimit, njé element themelori Nenit
10 té Konventés” (§ 38)."¢ Po késhtu, né ¢éshtjen Dalban kundér Rumanisé, Gjykata u
shpreh se do té ishte “e papranueshme gé njé gazetari t'i ndalohej té shprehte gjykime
vlerore kritike, nése ai/ajo nuk mund té provojé se jané té vérteta” (§ 49).

Vecanérisht, né c¢éshtjen Bozhkov kundér Bullgarisé, Gjykata theksoi se “nése gjykatat
kombétare zbatojné njé qasje tejet té rrepté pér vlerésimin e sjelljes profesionale
té gazetaréve, kéta té fundit mund té pengohen né ményré té papérshtatshme té
pérmbushin funksionin e tyre pér té mbajtur t€ informuar publikun. Pér rrjedhojé,
gjykatat duhet té marrin parasysh efektin e ngjashém qé kané vendimet e tyre jo vetém
né ¢éshtjet individuale gjygésore gé shqyrtojné, por edhe te media né pérgjithési” (§ 51).

3.1.2. Standardii provés

Ashtu si¢ pérmendet mé lart né rubrikén 3.1.1, Gjykata ka vendosur se kérkesa né njé
padi civile pér fyerje pér té provuar gé akuzat e béra né njé artikull gazete ishin “né
thelb té vérteta pasi té peshohen”ishte njé kufizim i justifikuar i lirisé sé shprehjes.'"”
Po ashtu, Gjykata ka trajtuar né njé numér rastesh standardin e nevojshém té
provés pér njé temé té caktuar, pér shembull, kur akuzat pér sjellje t& mundshme
kriminale béhen né shtyp. Né céshtjen Kasabova kundér Bullgarisé, Gjykata e
konsideroi vendimin e gjykatés vendase i cili arsyetonte se e vetmja ményré pér
té mbéshtetur akuzat gé dikush kishte kryer njé vepér penale ishte té déshmohej
se ai/ajo ishin dénuar pér to. Gjykata vendosi se “edhe pse dénimi i formés sé preré
pérbén, parimisht, prové té pakundérshtueshme se personi ka kryer njé vepér
penale, ta kufizosh késhtu ményrén e vértetimit té akuzave pér sjellje kriminale né
kontekstin e njé céshtjeje pér shpifje éshté thjesht e paarsyeshme, edhe pse duhet
mbajtur parasysh, sipas kérkesave té Nenit 6 § 2, pafajésia e prezumuar e personit”
(§ 62). Arsyeja pér kété éshté se

akuzat né shtyp nuk mund té vendosen né té njéjtin nivel me ato gé ngrihen né njé proces
gjygésor ... As gjykatat qé shqyrtojné njé ¢éshtje pér shpifje nuk mund té presin gé té
pandehurit pér shpifje té veprojné si prokuroré publiké ose té béjné gé fati i tyre té varet

116. Shih edhe Grinberg kundér Rusisé, §§ 29 dhe 30, si dhe Fedchenko kundér Rusisé, §§ 36 dhe 37.
117. McVicar kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 87.
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nga fakti nése autoritetet e prokurorisé zgjedhin té ngrené akuza penale dhe té arrijné té
sigurojné dénimin e personit kundér té cilit kané ngritur kéto akuza (po aty, § 62).

Duke trajtuar té njéjtén c¢éshtje, Gjykata éshté shprehur se

shkalla e saktésisé pér té vendosur sesa e bazuar éshté njé akuzé penale nga gjykata
kompetente zor se mund té krahasohet me até qé duhet té respektohet nga njé
gazetar kur shpreh mendimin e tij pér njé ¢éshtje me interes publik, vecanérisht kur
kété mendim e shpreh né formén e njé gjykimi vleror."®

3.1.3. Ndihma ligjore/Barazia e arméve

Céshtja e mungesés sé ndihmés ligjore né ¢éshtjet e fyerjes dhe efektet e saj né
paanshmériné e procesit gjygésor u shfagén né céshtjen Steel dhe Morris kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, né té cilén Gjykata konstatoi se rrethanat e ¢éshtjes, duke
pasur parasysh “pérmasén e jashtézakonshme dhe kompleksitetin” e pérmbushjes
sé barrés sé kérkuar té provés pa pérfitimin e ndihmés ligjore, gjykatat kombétare
nuk kishin vendosur ekuilibrin e duhur “midis nevojés pér t& mbrojtur té drejtat
e aplikantéve pér liriné e shprehjes dhe nevojés pér té& mbrojtur té drejtat dhe
reputacionin e McDonald's-it”(§ 95). Gjykata u shpreh se“interesi mé i pérgjithshém
né pérkrahjen e garkullimit té liré té informacionit dhe ideve rreth veprimtarive té
njé subjekti té fugishém tregtar dhe efekti i mundshém ‘frenues’ mbi té tjerét jané
gjithashtu faktoré me réndési pér t'u marré né konsideraté né kété kontekst, duke
pasur parasysh rolin legjitim e té réndésishém qé grupet aktiviste mund té luajné
pér té nxitur diskutimin publik” (po aty, § 95).

Né kundérshtim me két&, mé herét né céshtjen e McVicar kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Gjykata vendosi se né rrethanat e posagme té ¢éshtjes, mungesa e ndihmés
ligjore nuk pérbénte shkelje té& Konventés. Aplikanti, njé gazetar, ishte i mirarsimuar
dhe do té kishte gené krejt né gjendje té vetépérfagésohej pérpara gjykatés (§ 53).

3.1.4. Aksesi né gjykaté

Aksesi né gjykaté éshté e drejta e gjithkujt dhe u nénshtrohet vetém rregullave té
procesit té rregullt ligjor dhe miradministrimit té drejtésisé. Sa u takon padive pér
fyerje, normalisht, punimet e gjykatés dhe raportimet e sakta té procedurave té
tyre marrin privilegjin absolut. Késhtu, né ¢éshtjen Erla Hlynsdottir kundér Islandés
(Nr. 3), Gjykata konstatoi se “kthimi i njé aktakuze né reportazh pér median, pasi
éshté lexuar né njé seancé gjyqésore éshté lloji i situatés ku mund té keté shkage
té posacme pér ta shkarkuar shtypin nga detyrimi i zakonshém pér té verifikuar
deklaratat faktike qé jané fyese pér individét privaté” (§ 73).

3.1.5. Privilegji parlamentar

Privilegji parlamentar éshté garanci pér procedurat e punimet né parlament.
Qéllimi i tij éshté té sigurohet se liria e shprehjes né dhomat e parlamentit mund té

Initiative Informationsvielfalt kundér Austrisé, § 46
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vijojé e papenguar né interes té publikut, pa frikén e vazhdueshme ose kércénimin
e padive pér fyerje. Eshté njé privilegj absolut dhe njé privilegj qé zakonisht shtrihet
(né formé té kufizuar) te raportimet e debateve parlamentare. Gjykata konstatoi né
¢éshtjen A. kundér Mbretérisé sé Bashkuar se imuniteti gé shogéron deklaratat e béra
gjaté debateve parlamentare né dhomat legjislative dhe ka pér géllim té mbrojé
interesat e parlamentit né térési, pérkundér atyre té parlamentaréve individualé,
ishte né pajtim me Konventén (§§ 84 dhe 85).

Megjithaté, né ¢éshtjen Cordova kundér Italisé (Nr. 1), Gjykata u shpreh se“mungesa e
lidhjes sé garté me njé veprimtari parlamentare kérkon qé ajo té béjé njé interpretim
té ngushté té proporcionalitetit midis géllimit gé kérkon té arrihet dhe mjeteve
té pérdorura pér kété” (§ 63). Né ¢do rast, imuniteti parlamentar nuk shtrihet tek
ato veprimtari qé nuk lidhen me pérgjegjésité parlamentare, si deklaratat né njé
transmetim televiziv''® ose botimi i njé letre né gazeté; ai as nuk e ¢liron botuesin
nga detyra pér ta kontrolluar kété letér pér pérmbajtje té€ mundshme fyese (sidomos,
duke gené se senatori gé kishte shkruar letrén ishte dénuar mé paré pér fyerje).'?

3.2. MASAT DHE MJETET JURIDIKE CIVILE

Gjykata ka ndértuar njé sasi té konsiderueshme té jurisprudencés dhe parimeve
né lidhje me masat dhe mjetet ligjore civile si kundérpérgjigje ndaj fyerjes. Eshté
paré se dhénia e démshpérblimeve té tepruara apo shpérpjesétimore né padité
civile ka pasur “efekt frenues” né liriné e shprehjes dhe, pér pasojé, ato pérbéjné
arsye pér t'u shqetésuar. Késisoj, masa si nxitja e orientimeve pér jurité dhe
zbatimi mbizotérues i testit té proporcionalitetit synojné té parandalojné dhénien
e vlerave té tilla. Vlefshméria e njé game mjetesh ligjore civile si alternativé ndaj
démshpérblimeve né rastet e duhura, si ndjesa apo urdhrat e korrigjimit, mund
té ndihmojné pér té dhéné njé kundérpérgjigje proporcionale ndaj fyerjes dhe,
kur ka né dispozicion edhe masa té pérshpejtuara ose me kosto té ulét, mund té
lejojné gé reputacioni i personit té vihet né vend mé né kohé. Roli i organizmave
jashtégjygésore, si késhillat e shtypit, mund té kené ndikim té réndésishém pér
arritjen e proporcionalitetit dhe veprimit né kohé, si¢ éshté theksuar nga Gjykata
né ¢éshtje si Stoll kundér Zvicrés.

3.2.1. Démshpérblimi civil

Né c¢éshtjen Tolstoy Miloslavsky kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata u shpreh se

“sipas Konventés, dhénia e démshpérblimit pér fyerje duhet té jeté né raport té
arsyeshém proporcionaliteti me démin gé ka pésuar reputacioni” (§ 49). Né kété
rast, vlera e dhéné ishte tri heré mé e madhe se démshpérblimi mé i larté i dhéné
mé paré né Angli pér shpifje. Gjykata konstatoi se e drejta e lirisé sé shprehjes sé
aplikantit ishte shkelur, duke pasur parasysh masén e vlerés sé démshpérblimit,
“sé bashku me mungesén e garancive té mjaftueshme dhe efektive né kohén
pérkatése kundér njé démshpérblimi qé éshté shpérpjesétimisht i madh” (§ 51).

119. Keller kundér Hungarisé, f. 12 e vendimit.
120. Belpietro kundér Italisé, § 58.
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Pavarésisht nga “shuma e konsiderueshme” e vendosur si démshpérblim né ¢éshtjen
Independent News dhe Media, Gjykata konstatoi se e drejta e lirisé sé shprehjes sé
aplikantit nuk ishte shkelur. Shpifja u pérshkrua si“serioze dhe e réndé” dhe, né dallim
nga c¢éshtja Tolstoy Miloslavsky, Gjykata vendosi se, duke pasur parasysh “masat e
shqyrtimit né apel dhe kufirin e vlerésimit gé i lejohet shtetit né kété kontekst’, nuk
ishte déshmuar se kishte pasur “garanci joefektive apo té pamjaftueshme kundér
démshpérblimit shpérpjesétimor té€ dhéné nga juria né kété ¢éshtje” (§§ 129 dhe 132).

Janépérfshiréedhevlerésimetétjeralidhurmeproporcionalitetine démshpérblimeve
dhe gjobave, qofté kur kané té béjné me “tarifat e suksesit” pér ekipet ligjore;'?'
qofté me vlerén e démshpérblimit pér t'u paguar éshté “e tillé saqé kércénon né
¢do ményré themelet ekonomike té€ kompanisé aplikante”'?? ose mund té ¢ojé edhe
né mbylljen e organit mediatik. Né ¢éshtjen Timpul Info-Magazin dhe Anghel kundér
Moldavisé, ashpérsia e gjobés coi né mbylljen e gazetés. Edhe pse Gjykata vlerésoi
se ashpérsia e gjobés nuk luante rol né pérfundimin e ¢éshtjes, ajo mbajti parasysh
“efektin e saj frenues mbi gazetén e aplikantit dhe se vendosja e saj ishte né gjendje
‘té shkurajonte diskutimin e hapur té ¢éshtjeve me interes publik’ ... duke heshtur
térésisht njé zé kundérshtues” (§ 39).

Né ¢éshtjen Paturel kundér Francés, qé kishte té bénte me fyerjen e dyshuar té njé
sekti, Gjykata konstatoi se e drejta e lirisé sé shprehjes té autorit aplikant ishte shkelur,
duke vlerésuar se, edhe pse démshpérblimi gé duhej paguar nga aplikanti ishte i
kufizuar né vlerén simbolike té “njé frange”, “gjoba, edhe pse relativisht modeste,
kur merrej sé bashku me koston e botimit té deklaratés né dy gazeta dhe koston e
pakthyeshme gé i ishte dhéné palés civile, nuk dukej e justifikuar, né dritén e kétyre
rrethanave” (pérkthim jozyrtar, § 49). Duke e theksuar mé tej, Gjykata e pérshkroi
démshpérblimin me njé frangé simbolike né ¢éshtjen Brasilier kundér Francés si“mé té
lehtin e mundshém’, por, megjithaté, konstatoi se ai né vetvete ishte i pamjaftueshém
pér té justifikuar ndérhyrjen né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé aplikantit (§ 43).'%
Ajo vérejti se ndérhyrja ishte shpérpjesétimore, pér shkak té efektit frenues né liriné e
shprehjes dhe doli né pérfundimin se Neni 10 ishte shkelur.

Proporcionaliteti i démshpérblimeve civile nuk matet vetém né vleré monetare. Né
¢éshtjen Reznik kundér Rusisé, Gjykata vendosi se: “edhe pse gjoba prej 20 rublash
ruse ishte e papérfillshme né vleré pasurore, nisja e procesit gjyqésor pér fyerje
kundér Presidentit t&€ Dhomés sé Avokatisé té Qytetit t&€ Moskés né kontekstin e
¢éshtjes gjygésore né fjalé ishte né gjendje té prodhonte efekt frenues né liriné e
tij té shprehjes” (§ 50). Kétu, rrezikohej réndésia e lirisé sé shprehjes pér njé person
qé mbante njé post té réndésishém si Presidenti i Dhomés sé Avokatisé sé Moskés.

3.2.2. Ndjesa

Nécéshtjen SmolorzkundérPolonisé, kur Gjykatamorinéshqgyrtimproporcionalitetin
e sanksioneve té vendosura kundér njé gazetari pér fyerje, ajo mori parasysh faktin

121. MGN Limited kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 218.
122. Bfaja News Sp. z o. o. kundér Polonisé, § 71.
123. Shih edhe Desjardin kundér Francé, § 51.
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se gazetari ishte detyruar té kérkonte ndjesé publike: “ajo cfaré ka réndési nuk
éshté natyra e lehté e ndéshkimit té vendosur kundér aplikantit, por veté fakti se
atij i ishte kérkuar té dilte me ndjesé publike pér komentet e tij” (pérkthim jozyrtar,
§ 42). Céshtja kishte té€ bénte me kritikat kundér punés sé njé arkitekti me tone
tallése, si pjesé e debatit mbi arkitekturén urbane té Katovicés, e shkuara dhe
e tashmja (po aty § 41). Gjykata konstatoi se Neni 10 ishte shkelur, pasi gjuha e
artikullit nuk i kishte tejkaluar kufijté e kritikés sé lejueshme.

3.2.3. Edrejta e pérgjigjes

Gjykata éshté shprehur se “si njé element i réndésishém i lirisé sé shprehjes’, e
drejta e pérgjigjes pérfshihet né objektin e Nenit 10.'* Gjykata ia atribuon kété
“nevojés pér té gené né gjendje pér té kundérshtuar informacionin e pavérteté, por
edhe pér té siguruar pluralizmin e opinioneve, sidomos pér ¢éshtjet me interes té
pérgjithshém, si debati letrar dhe politik” (po aty, f. 6-7 té vendimit).

Né céshtjen Ediciones Tiempo S.A. kundér Spanjés, ish-Komisioni Evropian pér
té Drejtat e Njeriut hodhi poshté propozimin gé futja me detyrim gjyqésor e
pérgjigjes sé individit ankimues ishte ndérhyrje shpérpjesétimore né té drejtén
e lirisé sé shprehjes sé botimit. Komisioni theksoi se shtépia botuese nuk ishte e
detyruar té ndryshonte pérmbaijtjen e artikullit té& kundérshtuar dhe pér mé tepér
lejohej té ribotonte variantin e saj té fakteve pérkrah pérgjigjes sé personit té fyer.

Céshtja Melnychuk kundér Ukrainés pérfshinte refuzimin e gazetés pér té votuar
pérgjigjen e aplikantit ndaj recensionit kritik té librit té shkruar prej aplikantit. Gazeta
pretendonte se kishte refuzuar ta botonte pérgjigjen pér shkak se pérmbante
“komente té pahijshme dhe abuzive” mbi recensentin, se ky arsyetim i ishte pércjellé
aplikantit dhe se ai nuk kishte pranuar ftesén pér ta redaktuar né pérputhje me kété
pérgjigjen (f. 2). Gjykata e deklaroi kérkesén té papranueshme dhe rikujtoi se e drejta
e lirisé sé shprehjes nuk u jep individéve ose organizatave “té drejtén e papenguar
pér gasje né media, me géllim paragitjen e opinioneve” (po aty, f. 6).Mé pas, ajo
theksoi se“si parim i pérgjithshém, gazetat dhe organet e tjera mediatike me pronési
private duhet té jené té lira té ushtrojné liriné redaksionale pér té vendosur nése do té
botojné artikujt, komentet dhe letrat e paragitura nga individét privaté” (po aty, f. 6).
Ajo pranoi se, né kété sfond mund té lindin sidoqofté “rrethana té jashtézakonshme,
né té cilat gazetés mund t'i kérkohet né ményré té ligjshme té botojé, pér shembull,
njé ndjesé apo vendim gjygésor né njé ¢éshtje pér fyerje” (po aty, f. 6). Situata té tilla si
kéto mund té krijojné njé detyrim pozitiv “pér shtetin g€ té sigurojé liriné e shprehjes
sé individit né kéto media” (po aty, f. 6). Gjykata pérfundoi duke theksuar detyrimin
e pérgjithshém bazé gé ka shteti pér té siguruar né ¢do rast gé “mohimi i qasjes né
media té mos jeté njé ndérhyrje arbitrare dhe shpérpjesétimore né liriné individuale
té shprehjes dhe gé ky refuzim té mund té kundérshtohet pérpara autoriteteve
kompetente vendase” (po aty, f. 7).

124. Melnychuk kundér Ukrainés, f. 6 e vendimit.
125. Shih edhe Flux kundér Moldavisé (Nr. 6).

Céshtjet procedurale dhe mjetet juridike » Fage 53



3.2.4. Térhegja ose korrigjimi

Né c¢éshtjen Karsai kundér Hungarisé, Gjykata vlerésoi natyrén dhe ashpérsiné
e sanksionit té vendosur ndaj aplikantit, pér té vlerésuar proporcionalitetin e
ndérhyrjes. Ajo u shpreh se “masa e vendosur ndaj aplikantit, konkretisht, detyrimi
pér t'u térhequr pér njé céshtje qé prek besueshmériné e tij profesionale, &shté né
gjendje té prodhojé njé efekt frenues” (§ 36). Po ashtu, ajo theksoi se “korrigjimi i
deklaratés sé faktit i urdhéruar nga gjykata kombétare térheq né vetvete zbatimin
e mbrojtjes sé garantuar nga Neni 10 i Konventés” (po aty, (§ 36). Ky ishte rasti,
edhe pse nuk ishin né diskutim e drejta civile apo masat penale.

3.2.5. Botimi me urdhér té gjykatés

Né ¢éshtjen Giniewski kundér Francés, Gjykata shqyrtoi njé urdhér “pér té botuar njoftimin
e njé vendimi gjygésor né njé gazeté kombétare me shpenzimet e késaj té fundit” (§ 55).
Gjykata u shpreh se, ndérsa “botimi i kétij njoftimi nuk duket né parim sikur pérbén njé
kufizim té tepruar té lirisé sé shprehjes ... né ¢éshtjen né fjalé, fakti qé ai pérmendte veprén
penale té fyerjes kishte padyshim njé efekt frenues dhe sanksioni i vendosur né kété ményré
duket né shpérpjesétim me réndésiné dhe interesin e debatit né té cilin aplikanti kérkoi né
ményré té ligjshme té merrte pjesé” (po aty, § 55).

3.2.6. Masat e ndalimit

Lidhur me kufizimin paraprak né pérgjithési, Gjykata éshté shprehur se Neni 10
“nuk i ndalon shprehimisht vendosjen e kufizimeve paraprake ndaj botimit, si té tilla”
(Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 60). Megjithaté, “rreziget
gé kané té béjné me kufizimet paraprake jané tilla gé kérkojné kontrollin mé té
kujdesshém nga ana e Gjykatés” (po aty, 60). Ashtu sic citohet mé lart, “kjo éshté
vecanérisht késhtu pér sa i takon shtypit, pasi lajmi éshté mall qé prishet dhe
vonesa né publikim, qofté pér njé periudhé té shkurtér, mund ta zhveshé nga e

gjithé vlera dhe interesi” (po aty, § 60).

a.Vendimet e ndérmjetme

Gjykata zbatoi té njéjtin arsyetim né ¢éshtjen Cumhuriyet Vakfi dhe té tjerét kundér
Turqgisé, duke pohuar se Neni 10 nuk ndalon vendimet e ndérmjetme, edhe kur
ato pérfshijné kufizime paraprake ndaj botimit (§ 61). Megjithaté, pér shkak té
kércénimit qé pérbéjné vendimet e ndérmjetme pér liriné e shprehjes, “kontrolli
mé i kujdesshém” té cilit duhet t'i nénshtrohen nga Gjykata duhet té pérfshijé njé
“shqyrtim té imté té garancive procedurale qé pérmban sistemi pér té parandaluar
cenimet arbitrare té lirisé sé shprehjes” (po aty, § 61).

Garancité e parashikuara procedurale pérfshijné:

(a) objektin e vendimit té ndérmjetém té gjykatés:

Gjykata merr parasysh, sé pari, vetém objektin e vendimit té& ndérmjetém té dhéné
nga gjykata vendase, vecanérisht pjesés sa i takon sé dyté té saj, qé parashikojné né
terma shumé té pérgjithshme e jo té kufizuara se aplikantét nuk mund té botojné
lajme té asnjé lloji qé mund té jené subjekt i procesit gjygésor. Gjykata vleréson
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se ka mungesé gartésie lidhur me faktin se cili material mund ose nuk mund té
botohet sipas vendimit té& ndérmjetém Gjykata vleréson se éshté shumé e mundur
gé kjo mungesé gartésie té& mund té keté edhe njé efekt té pérgjithshém frenues mbi
raportimin e kétyre ¢éshtjeve né njé periudhé intensive té€ debatit politik qé lidhet me
zgjedhjet presidenciale, duke prekur pér pasojé jo vetém Cumbhuriyet-in si marrési i
drejtpérdrejté i masés, por té gjitha organet mediatike né vend (po aty, §§ 62 dhe 63).

(b) kohézgjatja e vendimit té ndérmjetém:

[Gjykata vérejti se] kufizimi i lirisé sé shprehjes sé aplikantéve ishte béré, pér pasojé, i
réndé né ményré té panevojshme pér arsye té vonesave té pashpjeguara né proceduré

... dhe moskufizimi i masés sé kundérshtuar né njé afat té arsyeshém. Gjykata thekson
se ajo ¢faré kérkohet kétu nuk éshté vendosja e kufijve té rrepté kohoré pér vendimet
e ndérmjetme me siguri absolute, qé nuk éshté as e realizueshme, as e déshirueshme,
duke pasur parasysh rigorozitetin e tepruar qé do té pérfshinte. Megjithaté, duhet té
keté rregulla e garanci né dispozicion pér té siguruar gé vendimi i ndérmjetém té mos
shtrihet pértej njé afati té arsyeshém gé éshté proporcion me arsyetimin e tij dhe gé
pérbén njé praktiké abuzive (po aty, § 66).

(c) arsyetimi pér vendimin e ndérmjetém:

njé tjetér problem procedural qé ndikon né vendimin e ndérmjetém né
fjalé ishte mosdhénia nga gjykata e njé arsyetimi pér vendimin e saj, qofté
kur mori vendimin, ose kur refuzoi kérkesén qé iu paragit pér hegjen e tij
nga fugia ... mosdhénia nga Gjykata Civile e Shkallés sé Paré e Ankarasé e
arsyeve pérkatése dhe té mjaftueshme pér té justifikuar se pérse vendimi i
saj i ndérmjetém u hogi aplikantéve mbrojtjen procedurale gé iu takonte té
gézonin falé té drejtave té parashikuara né Nenin 10 (po aty, §§ 67 dhe 68).

Né rrethanat e posacme té c¢éshtjes Tierbefreier e.V. kundér Gjermanisé, Gjykata
konstatoi se vendimi civil, gé ndalonte shpérndarjen e métejshme té filmimit té
caktuar dhe qgé ishte objekt shqyrtimi, nése do té kishte ndryshime té rrethanave
pérkatése, ishte pjesé e ekuilibrit té drejté té vendosur nga gjykatat kombétare
midis sé drejtés sé lirisé sé shprehjes té shoqatés aplikante dhe interesave té
reputacionit té€ kompanisé. Ajo e pranoi se gjetja e gjykatave vendase se “shoqgata
aplikante kishte té drejté té ploté té shprehte kritikat e saj kundér eksperimenteve
me kafshét né ményra té tjera, edhe té njéanshme” (§ 58).

b. Vendimet e pérhershme té gjykatés

Gjykata gjeti shkelje té Nenit 10 né c¢éshtjen Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlagsgesellschaft m.b.H. (Nr. 3) kundér Austrisé, e cila kishte té bénte me njé urdhér
té pérhershém té nxjerré kundér njé reviste, qé “ndalonte botimin e fotografisé sé
Znj. G. Né lidhje me raportimin rreth Znj. G. dhe Z.R. si‘Boni e Klajd, pér arsye se kjo
mund t'u linte pérshtypjen lexuesve té revistés se Znj. G., si ‘Boni; ishte pérfshiré
né veprat penale té Z. R (§ 46). Gjykata konstatoi se natyra e reportazhit nuk ishte
corientuese dhe se gjykatat austriake e kishin tejkaluar kufirin e tyre té vlerésimit.

Po ashtu, né ¢éshtjen News Verlags GmbH & Co.KG kundér Austrisé, Gjykata konstatoi
se “ndalimi absolut i botimit té fotografisé sé B.-sé shkoi mé tej sesa ishte e
nevojshme pér té mbrojtur B.-né nga fyerja apo shkelja e prezumimit té pafajésisé”
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(§ 59). Arsyeja pér kété ishte, sic ishte shprehur edhe Gjykata e Apelit e Vjenés, se
“nuk ishte botimi i fotografisé sé B.-sé né vetvete, por kombinimi i saj me komentet
gé ishin fyese dhe ndesh me prezumimin e pafajésisé qé shkelén interesat legjitime
té B.-s&” (po aty, § 57). Pér rrjedhojé, Gjykata doli né pérfundimin se “nuk kishte
asnjé raport té arsyeshém proporcionaliteti midis vendimit sipas formulimit nga
Gjykata e Apelit e Vjenés dhe pérmbushjes sé géllimeve t€ ligjshme” (po aty, § 59).

3.2.7. Kontrolli dhe sekuestrimi

Né céshtjen Goussev dhe Marenk kundér Finlandés, Gjykata vendosi se “vendimet disi
kontradiktore tregojné se nuk ishte e garté se né ¢'rrethana mund ta sekuestronte
policia materialin g&¢ mund té ishte fyes gjaté njé kontrolli té kryer me géllim gjetjen
e provave té njé krimi tjetér té dyshuar dhe né lidhje me kété situata ligjore ofronte
parashikueshmériné gé kérkohet nga Neni 10”(§ 54). Né ¢éshtjen Saint-Paul Luxembourg
S.A. kundér Luksemburgut, Gjykata vérejti, mes té tjerave, njé shkelje té Nenit 10, pér
shkak té natyrés tejet té gjeré e, pér pasojé, shpérpjesétimore té operacionit té kontrollit
e sekuestrimit né seliné e regjistruar té kompanisé aplikante, gé synonte té identifikonte
autorin e njé artikulli gazete qé dyshohej se fyente njé punonjés social (§ 62).

3.3. MASAT PENALE

Né disa vende, fyerja ndéshkohet me marrjen e masave penale. Gjykata nuk ka
vendosur gé sanksionet penale si té tilla jané automatikisht né shkelje té Nenit
10, por ato mund té pérbéjné shqgetésim serioz pér Gjykatén. Vlerat e gjobave
apo ashpérsia e ndéshkimit iu nénshtrohen njé shqyrtimi dhe kontrolli shumé té
kujdesshém. Veté fakti i dénimit penal, edhe kur gjobat e vendosura jané té vogla,
mund té jeté shumé i démshém pasi regjistrohet né dosjen penale té personit té
pérfshiré, qé nga ana e vet mund té keté pasoja personale dhe/ose profesionale
me ndikim té gjeré. Késisoj, kjo shkakton shgetésim té madh pér Gjykatén dhe
mund té shihet si shpérpjesétimore. Njé tjetér konsideraté e réndésishme nga
ana e Gjykatés éshté kur deklaratat fyese ose akuzat kané ndikim ose ndikim té
mundshém né cenimin e prezumimit té pafajésisé (qé garantohet nga Neni 6 §
2 i Konventés). Né raste té tilla, ka mé shumé té ngjaré qé té pranojé nevojén pér
sanksione penale, madje edhe té ashpra. Né ¢éshtjen Ruokanen dhe té tjerét kundér
Finlandés, pér shembull (e trajtuar mé sipér), ajo konstatoi se prezumimi i pafajésisé
ishte cenuar dhe se né ato rrethana, sanksionet penale, edhe pse vetém né ményré
pérjashtimore né pajtim me Nenin 10, nuk ishin joproporcionale.

Lidhur me sanksionet e vendosura né pérgjithési pér fyerjen, Gjykata éshté
shprehur se “natyra dhe ashpérsia e dénimeve té vendosura jané faktoré qé duhen
marré parasysh kur vlerésohet proporcionaliteti i ndérhyrjes né liriné e shprehjes
té garantuar nga Neni 10"'? Lidhur me sanksionet ndaj shtypit né vecanti, Gjykata
vendosi né ¢éshtjen Bladet Tromsg dhe Stensaas kundér Norvegjisé se “nga Gjykata
kérkohet kontrollimé i kujdesshém kur ... masat e marra ose sanksionet e vendosura
nga autoriteti kombétar jané né gjendje té shkurajojné pjesémarrjen e shtypit
né debate pér ¢éshtjet me interes legjitim publik” (§ 64). Po késhtu, né ¢éshtjen

126. Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé [DhL], § 111. Shih edhe ¢éshtjen Skatka kundér Polonisé, § 38.
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Cumpdnad dhe Mazdre kundér Rumanisé, Gjykata u shpreh se ajo “duhet gjithashtu
té ushtrojé kujdesin mé té madh kur masat e marra ose sanksionet e vendosura
nga autoritetet kombétare jané té tilla gé e bé&jné shtypin té térhiget nga diskutimi
i céshtjeve me interes legjitim publik”(§ 111).

Né céshtjen Flinkkildi dhe té tjerét kundér Finlandés, qé pérfshin ¢éshtjet e privatésisé
gé rrijedhin nga raportimi i njé aksidenti, i cili solli dénimin e njé népunési publik
té nivelit té larté, Gjykata gjeti njé shkelje té Nenit 10. Ajo u shpreh se kishte njé
interes té qarté publik, se aksidenti ishte béré gjerésisht publik né media tanimé
dhe pérséritja nuk shkaktoi domosdoshmérisht té njéjtén sasi démi dhe vuajtjeje,
késhtu sanksionet (gjobat dhe démshpérblimet) ishin té tepruara (§ 56).'”

Edhe pse Gjykata heziton té gjejé dispozita materiale pér fyerjen qé jané né shkelje
té Nenit 10, ajo ka gené vecanérisht e drejtpérdrejté né zbatimin e “kontrollit
té rrepté”, “kontrollit mé té kujdesshém” dhe “kujdesit maksimal” né raport me
sanksionet e vendosura pér fyerje. Né njé séré rastesh, Gjykata ka konstatuar edhe
se nuk ka pasur asnjé justifikim pér shtetet qé kané vendosur dénime me burg né
rastet “klasike” té fyerjes pér ¢éshtje me interes publik.

3.3.1. Dénimet penale

Gjykata ka pohuar se pérdorimi i legjislacionit penal pér té dénuar fyerjen nuk shkel
parimisht Nenin 10. Né ¢éshtjen Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe Korrik kundér Francés,
Gjykata u shpreh se “duke pasur parasysh kufirin e vlerésimit gé u éshté Iéné shteteve
anétare nga Neni 10 i Konventés, njé masé penale si kundérpérgjigje ndaj fyerjes nuk
mund té konsiderohet si e tillé joproporcionale me géllimin e ndjekur” (§ 59).

Megjithaté, né ¢céshtjen Raichinov kundér Bullgarisé, Gjykata parashtroi pérjashtimet
pér pérdorimin e legjislacionit penal pér té€ ndéshkuar fyerjen, duke deklaruar:

Eshté e vérteté se mundésia e mbéshtetjes te procesi gjyqésor penal pér t& mbrojtur
reputacionin e njé personi ose pér té ndjekur njé géllim tjetér té ligjshém né pérputhje
me paragrafin 2 té& Nenit 10 mund té mos shihet si automatikisht né kundérshtim me kété
dispozité, pasi né disa raste té rénda - pér shembull, né rastin e gjuhés gé nxit dhuné — gé
mund té rezultojé té jeté njé pérgjigje proporcionale. Megjithaté, vlerésimii proporcionalitetit
té njé ndérhyrjeje né té drejtat e mbrojtura do té varet, né shumicén e rasteve, nga fakti nése
autoritetet mund té kishin pérdorur mjete té tjera nga dénimi penal, si mjete ligjore civile dhe
disiplinore (§ 50).

Né ¢éshtjen Kanellopoulou kundér Gregisé, g€ kishte té bénte me fyerjen e dyshuar té
njé mjeku nga njé prej ish-pacientéve té tij, ndérhyrja kirurgjike e té cilit kishte shkuar
keq, Gjykata u shpreh hapur se mendonte se mjetet efektive té legjislacionit civil do
té kishin gené té mjaftueshme pér té& mbrojtur reputacionin e mjekut (né rast se do
té gjendej vértet gé aplikanti e kishte fyer) (§ 38). Si¢c pérmendet mé lart, Gjykata ka
vendosur se “pozicioni mbizotérues gé kané ata né pushtet e bén té nevojshme gé té
shfagin vetépérmbaijtje né pérdorimin e procesit té ndjekjes penale, vecanérisht kur
ka mjete té tjera té vlefshme pér t'iu pérgjigjur kritikave té kundérshtaréve té tyre"'2

127. Shih edhe ¢éshtjen Hrico kundér Sllovakisé dhe Krasulya kundér Rusisé, § 44
128. Kulis kundér Polonisé, § 45; shih edhe Ceylan kundér Turgisé [DhL], § 34

Céshtjet procedurale dhe mjetet juridike » Fage 57



3.3.2. Gjobat penale

Né vlerésimin e proporcionalitetit té gjobave penale, Gjykata kémbéngul se duhen
marré parasysh njé séré konsideratash: (a) mjetet individuale né dispozicion té té
pandehurit, si rroga e personit; (b) rroga mesatare né shtetin anétar dhe (c) kostot e
procesit gjyqésor. Pér shembull, né ¢éshtjen Kasabova kundér Bullgarisé, Gjykata u
shpreh se “shuma e pérgjithshme gé i ishte kérkuar aplikantes té paguante ishte njé
faktor shumé heré mé i réndésishém sa i takon efektit t&€ mundshém frenues té procesit
gjygésor mbi té dhe gazetarét e tjeré” (§ 71). Katér gjobat e vendosura ndaj aplikantéve
ishin “té konsiderueshme’, krahasuar me rrogén e saj té€ marré mé vete, por Gjykata
deklaroi se gjobat nuk duhen paré té veguara, por sé bashku me démshpérblimet dhe
kostot gé u jané dhéné ankimuesve. Shuma e pérgjithshme, gé ishte “e barasvlershme
me thuajse shtatédhjeté rroga minimale mujore ... dhe mé shumé se tridhjeté e pesé
rroga mujore sa té aplikantes, ishte pér t'u paguar vetém nga ajo” (po aty, § 71). Pér
mé tepér, Gjykata mori parasysh se “provat e paragitura nga aplikantja tregojné se ajo
kishte luftuar pér vite pér ta paguar kété shumé plotésisht” (po aty, § 71).

Né c¢éshtjen Scharsach dhe News Verlagsgesellschaft mbH kundér Austrisé, Gjykata
konstatoi se edhe pse gjoba (e pezulluar) e aplikantit té paré “ishte né kufirin mé
té ulét té gjobave t€ mundshme dhe ishte pezulluar né kémbim té njé periudhé
prove trevjecare, ajo ishte dénim sipas legjislacionit penal, i regjistruar né dosjen
penale té aplikantit té paré” (§ 32).

3.3.3. Dénimet me burg

Né ¢éshtjen Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé, Gjykata u shpreh se “rrethanat e
¢éshtjes né fjalé — njé rast tipik i fyerjes sé njé individi né kontekstin e njé debati pér
¢éshtje me interes té ligjshém publik — nuk paragiste asnjé justifikim té cfarédoshém
pér dhénien e dénimit me burg. Ky ndéshkim, nga veté natyra e tij, do té keté né
ményré té pashmangshme efekt frenues” (§ 116). Gjithashtu, Gjykata ka pérdorur té
njéjtén formulé né ¢éshtjen Mariapori kundér Finlandés, njé tjetér “rast klasik fyerjeje
i njé individi né kontekstin e njé debati rreth njé ¢céshtjeje té réndésishme me interes
té ligjshém publik’, gé ka lidhje me veprimet e autoriteteve tatimore (§ 68).

Ky rregull rrodhi nga parimi i deklaruar né ¢éshtjen Cumpana dhe Mazare:

Edhe pse dénimi éshté parimisht njé ¢éshtje gé u takon gjykatave kombétare, Gjykata
e konsideron dhénien e dénimit me burg pér njé vepér té kryer nga shtypi do té jeté né
pajtim me liriné e shprehjes sé gazetaréve e garantuar nga Neni 10 i Konventés vetém
né rrethana té jashtézakonshme, gé do té thoté, kur jané cenuar réndé té drejtat té tjera
themelore, si, pér shembull, né rastin e gjuhés sé urrejtjes apo nxitjes sé dhunés (§ 115).

Kjo gjetje né lidhje me dénimet me burg pér njé“vepér té kryer nga shtypi”éshté theksuar
e zbatuar shumé heré, pér shembull, né lidhje me “gjuhén politike” né pérgjithési.'*

Si¢ theksohet né ¢éshtjen Cumpana dhe Mazare, Gjykata ka theksuar efektin frenues
gé krijojné frika dhe ndéshkimet, duke pretenduar se “efekti frenues gé frika ose
ndéshkime té tilla kané mbi ushtrimin e lirisé gazetareske té shprehjes éshté i dukshém

129. Otegi Mondragon kundér Francés, § 59.
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. Ky efekt gqé éshté né dém té shogérisé né térési éshté po késhtu njé faktor
gé ka lidhje me proporcionalitetin dhe, késisoj, me arsyetimin e sanksioneve té
vendosura ndaj aplikantéve né fjalé"(§ 114).

a. Dénimet e falura me burgim

Né c¢éshtjen Cumpdnd dhe Mazdre kundér Rumanisé, dy gazetaré u dénuan me
shtaté muaj burg pér fyerje, por nuk i kryen asnjéheré kéto dénime, pasi u falén
nga presidenti rumun. Megjithaté, Gjykata u shpreh se:

Njé ndéshkim i tillé, nga veté natyra e tij, do té kishte né ményré té pashmangshme
efekt frenues dhe fakti qé aplikantét nuk e kryen dénimin nuk e ndryshon kété
pérfundim, duke paré gé faljet individuale gé morén jané masa gé varen nga
kompetenca e presidentit t&€ Rumanisé; mé tej, ndérkohé qé njé akt i tillé méshire i
cliron personat e dénuar nga kryerja e dénimit, ai nuk e shuan dénimin (§ 116).

b. Dénimet me burgim té pezulluara dhe me kusht

Né c¢éshtjen Marsenko kundér Ukrainés, njé mésues shkolle ishte dénuar me njé vit
burgim té pezulluar pér fyerje e njé zyrtari té bordit té arsimit, gé do té thoté se,
nése gjaté periudhés njévjecare nuk do té kryheshin vepra té thera fyerjeje, nuk
do té kryhej asnjé dénim. Gjykata vlerésoi se “njé dénim i tillg, pér veté natyrén e tij,
do té kishte efekt té pashmangshém frenues mbi diskutimin publik dhe nocioni se
dénimi i aplikantit ishte pezulluar nuk e ndryshonte kété pérfundim, vecanérisht
duke gené se veté dénimi nuk ishte shuar” (§ 52).

Né céshtjen Mariapori kundér Finlandés, u dha njé dénim me katér muaj burgim me
kusht pér fyerje, qé do té thoté se, né rast se asnjé vepér tjetér fyerjeje nuk kryhet
gjaté periudhés katérmujore, nuk do té kryhej asnjé dénim me burg. Sidoqofté,
Gjykata theksoi se ishte e pashmangshme gé njé sanksion i tillg, pér veté natyrén
e tij, do té kishte efekt frenues mbi debatin publik. Ajo shtoi se fakti gé dénimi
me burg pér aplikantin ishte i kushtézuar dhe se ajo nuk e kreu faktikisht dénimin
nuk e ndryshon kété pérfundim” (§ 68). Né ¢éshtjen Sener kundér Turqisé, “Gjykata
Shtetérore e Sigurisé e Stambollit pezulloi dhénien e njé vendimi té formés sé
preré pér aplikanten, me kusht gé ajo té& mos kryente asnjé shkelje té& métejshme si
botuese brenda tre vjetéve nga vendimi i saj” (§ 46). Vendimi né fjalé, pér rrjedhojé,
nuk ia hoqi aplikantes statusin si ‘viktimé&” (po aty, § 46). Gjykata konstatoi se, “né
té kundért, dénimi i kushtézuar i pezulluar kishte efektin e kufizimit té punés sé
aplikantes sibotuese dhe té zvogélimit té aftésisé sé saj pér té ofruar kéndvéshtrime
publike gé e kané vendin né njé debat publik ekzistenca e té cilit nuk mund té
mohohet” (po aty, § 46). Gjykata pérdori né thelb té njéjtin arsyetim si né ¢éshtjen
Krasulya kundér Rusisé (§ 44).

Né ¢éshtjen Otegi Mondragon kundér Spanjés, njé dénim njévjecar gé iu dha njé
politikani pasi kishte fyer Mbretin e Spanjés, i cili ishte pezulluar pér tre vjet, u
konsiderua se ishte né shkelje té& Nenit 10. Sérish, Gjykata u shpreh se“kjo masé, pér
veté natyrén e saj, do té keté efekt té pashmangshém frenues, pavarésisht faktit se
ekzekutimi i dénimit té aplikantit ishte pezulluar. Edhe pse ky fakt mund té keté
lehtésuar situatén e aplikantit, ai nuk e fshiu dénimin e tij apo efektet afatgjata né
dosjen penale” (§ 60).

Céshtjet procedurale dhe mjetet juridike » Fage 59



c. Neni 46: urdhrat pér lirim té menjéhershém

Neni 46 i Konventés mbi forcén detyruese dhe ekzekutimin e vendimeve gjyqésore
parashikon qé:

1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin e
formés sé preré té Gjykatés né ¢do ¢éshtje ku ato jané palé.

2. Vendimi i formés sé preré i Gjykatés i pércillet Komitetit té& Ministrave, i cili
mbikéqyr ekzekutimin e tij.

Né ¢éshtjen Fatullayev kundér Azerbajxhanit, pas daljes né pérfundimin se “rrethanat
e ¢éshtjes né flalé nuk shfagén asnjé justifikim pér dhénien e njé dénimi me burgim
pér aplikantin” (§ 103), Gjykata ushtroi njé kompetencé saj rrallé té& pérdorur, né
pérputhje me Nenin 46 té Konventés, pér té urdhéruar lirimin e menjéhershém té
aplikantit. Ajo u shpreh se “duke pasur parasysh rrethanat e vecanta té ¢éshtjes dhe
nevojén e menjéhershme pér t'u dhéné fund shkeljeve té Nenit 10 té Konventés,
Gjykata vleréson se, si njé nga mjetet pér pérmbushjen e detyrimit té saj né pérputhje
me Nenin 46 té Konventés, shteti i paditur do té sigurojé lirimin e menjéhershém
té aplikantit” (po aty, § 177). Vendimi u dha né prill 2010 dhe Gjykata Supreme e
Azerbajxhanit vendosi né néntor 2010 se aplikanti duhej liruar.'°

3.3.4. Pasojat profesionale dhe té tjera

Gjykata ka vendosur se gazetaréve nuk duhet t'iu higet mundésia té praktikojné
profesionin si gazetaré pér shkak té dénimit pér fyerje, kur deklarata fyese ka té
béjé me njé ¢éshtje me interes publik. Né ¢éshtjen Cumpana dhe Mazare, Gjykata
vlerésoi se “urdhri qé i shkualifikonte ata té ushtronin (té drejtén e profesionit si
gazetaré] ... ishte tejet e pavend dhe nuk justifikohej nga natyra e veprave pér té
cilat aplikantét ishin ngarkuar me pérgjegjési penale” (§ 117).

Né c¢éshtje té tjera, Gjykata ka vlerésuar po ashtu pasojat (profesionale) t€& dénimit
penal pér aplikantét. Késhtu, né ¢éshtjen Ceylan kundér Turgisé, pér konstatimin e
Gjykatés pér shkelje té& Nenit 10 luajti rol fakti se aplikanti, si rrjedhojé e dénimit, humbi
pozicionin si president i sindikatés sé punonjésve, “si dhe njé numér té drejtash politike
dhe civile” (§ 37). Kur konstatoi shkeljen e Nenit 10 né ¢éshtjen Murat Vural kundér
Turgisé, u pérgendrua té fakti se, pér shkak se aplikanti kishte gené i burgosur pér mbi
13 vjet, ai nuk kishte gené né gjendje té votonte pér mé shumé se 11 vjet (§ 66).

Nga ana tjetér, né ¢éshtjen Salumdki kundér Finlandés, fakti gé dénimi nuk ishte
regjistruar né dosjen penale té aplikantit’®' luajti rol né gjetjen e Gjykatés se
sanksioni ishte “i arsyeshém” dhe se Neni 10 nuk ishte shkelur (§§ 61 dhe 63). Kjo
gjetje duket se binte ndesh me jurisprudencén e vendosur té Gjykatés, gé thekson
efektin frenues gé shkakton edhe fakti i vetém i dénimit penal:“ajo ¢faré ka réndési
éshté se gazetari nuk u dénua”fare.’

130. Sekretariati i Komitetit té& Ministrave, “Komunikaté nga qeveria pér ¢éshtjen Fatullayev kundér
Azerbajxhanit (Céshtja Nr. 40984/07)", DH-DD(2010)604, 29 néntor 2010.

131. Né pérputhje me legjislacionin vendas, kjo ishte pasi masa e marré kufizohej né njé gjobé

132. Jersild kundér Danimarkés, § 35
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Perfundime

ur lundron midis ujérave té shumta dhe heré-heré té trazuara té asaj qé éshté

jurisprudenca e Gjykatés gé trajton fyerjen, &shté me réndési té pérpigemi té ruajmé

njé kah orientimi dhe géllimi. Busulla kryesore e késaj sfide éshté mbéshtetja e forté
e vazhdueshme e Gjykatés pér vlerat demokratike, liriné e shprehjes, debatin publik dhe roli
i réndésishém i gazetaréve dhe medias pér realizimin e kétyre géllimeve.

Réndési kryesore kétu kané objektivat e parandalimit té efektit frenues dhe sig-
urimit té proporcionalitetit t&€ masave pér mbrojtjen e reputacionit dhe masave pér
korrigjim e sanksione kur interesat e reputacionit jané shkelur. Sanksionet penale
kané njé efekt té qarté frenues né liriné e shprehjes dhe debatin publik dhe duhen
pérdorur me kufizim té madh, sipas Gjykatés, por mjetet e tepruara juridike civile
mund té kené gjithashtu efekt frenues. Réndésia e debatit publik duhet té jeté njé
konsideraté konstante dhe gendrore kur vlerésohet nése ka pasur shkelje té Nenit
10 té Konventés sa u pérket sulmeve kundér reputacionit.

Elementet né vijim merren parasysh dhe drejtohen nga liria e fjalés dhe parimet e
proporcionalitetit: “géndrimi i aplikantit, géndrimi i personit kundér té cilit éshté
drejtuar kritika e tij, tema e publikimit, karakterizimi i deklaratés sé kundérshtuar nga
gjykatat vendase, formulimii pérdorur nga aplikanti dhe dénimi dhéné kundér tij"'>

Po késhtu, éshté me réndési té mbahen parasysh dallimet midis fakteve dhe gjykimeve
vlerore dhe qgé thelbi dhe forma e shprehjeve té pérfshihen né objektin e Nenit 10;
kontributi i tyre né debatin publik duhet té jeté piketa kryesore, sipas Gjykatés.

Pérkufizimi i asaj cka nénkupton fyerja mund té jeté njé ményré dobishme pér té
parandaluar kegpérdorimin ose abuzimin e termave apo ligjeve tejet té gjera. Pér
shembull, Gjykata ka sgaruar kushtet dhe njé test pér mbrojtjen e reputacionit né
kuadér té Nenit 8, gé pérfshijné sa serioz éshté sulmi kundér reputacionit personal,
sjellien e méparshme té objektit té shprehjes sé dyshuar fyese dhe vénien né njé
ekuilibér té drejté té vlerave té mbrojtura nga Konventa.

Jurisprudenca e Gjykatés pér fyerjen né mjedisin né internet - ku luajné rol
tipare té vecanta té shérbimeve me bazé internetin, ende nuk éshté konsoliduar.
Gjykata vazhdon ende té pérvijojé drejtimin e saj né ¢éshtjet ligjore gé lindin nga
pérgjegjésia e ndérmjetésve té internetit, arkivat né internet, komentet e béra nga
pérdoruesit etj. Detyrat dhe pérgjegjésité dhe pérgjegjésia ligjore po pérballen
me nivele té reja ndérlikimi, por parimet ekzistuese duhet té vazhdojné té ofrojné
orientimin e nevojshém.

133. Krasulya kundér Rusisé, § 35
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Autoret

Tarlach McGonagle éshté studiues me pérvojé dhe lektor né Institutin pér Ligjin
pér Informacionin (IViR), Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Amsterdamit dhe
studiues i larté né Shkollén e Studimeve pér té Drejtat e Njeriut né Holandé. Ai
shkruan rregullisht raporte té specializuara pér liriné e shprehjes, legjislacionin
dhe politikén e medias dhe gazetariné pér departamente té ndryshme té Késhillit
té Evropés, OSBE-ng€, ONQ dhe 0OJQ té tjera. Ai ka gené Raportues i Komitetit té
Ekspertéve té Késhillit té Evropés pér mbrojtjen e gazetarisé dhe siguriné e
gazetaréve (2014-15) dhe éshté aktualisht anétar i Komitetit té Ekspertéve té
Késhillit té Evropés pér pluralizmin e medias dhe transparencén e pronésisé né
media. Ai éshté anétar i Euromedia Research Group.

Marie McGonagle, e cila ka punuar mé paré né Universitetin Kombétar té Irlandés,
Galway, ka shumé botime né fushén e Legjislacionit té Medias dhe Komunikimit.

Ronan O Fathaigh éshté studiues né Institutin pér Ligjin mbi Informacionin (IViR),
Universiteti i Amsterdamit dhe éshté i specializuar né fushén e lirisé sé shprehjes.
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Liria e shprehjes dhe fyerja: ku éshté kufiri?

Liria e shprehjes éshté liri themelore, njé nga guréthemelet e
demokracisé, i sanksionuar né njé séré tekstesh kryesore, pérfshi
Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Megjithaté, kufijté
midis lirisé pér té kritikuar dhe démtimit té nderit apo emrit té
individit nuk jané gjithnjé shumé té qarté. Duke pérkufizuar
ofendimet publike dhe fyerjen, ligji mund té vendosé kufij mbi
liriné e shprehjes, gé nuk éshté as absolute, as e pakufi.

Po sa larg mund té shkojé?

Ky studim shqgyrton hollésité e jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut pér fyerjen. Ai eksploron
njé gamé ¢éshtjesh materiale dhe procedurore gé ka marré né
shqgyrtim gjykata dhe sqaron konceptin e fyerjes duke e paré né
raport me liriné e shprehjes dhe debatin publik. Ai shpjegon sesi
ligjet pér fyerjen gé parashikojné mbrojtje tejet té gjeré kané efekt
frenues mbi liriné e shprehjes dhe debatin publik dhe diskuton
proporcionalitetin e ligjeve mbi fyerjen dhe zbatimin e tyre.

ALB

Késhilli i Evropés éshté organizata udhéhegése pér té drejtat e njeriut

né kontinent. Ajo pérfshin 47 shtete anétare, 28 prej té cilave jané
www.coe.int a.r'wétare te Bashﬂkimit Evropian. Té gjitha shtetgt anétére Fé Ké;hillit

té Evropés kané nénshkruar Konventén Evropiane pér té Drejtat e

Njeriut, njé traktat i konceptuar pér t& mbrojtur té drejtat e njeriut,

demokraciné dhe shtetin e sé drejtés. Gjykata Evropiane e té Drejtave

té Njeriut mbikéqyr zbatimin e Konventés né shtetet anétare.
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